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TUTKIMUSKIRJALLISUUS
Miksi kaupunkivihrean
merkitysta on tarkasteltava
kaupunkien tiivistyessa?




Asiantuntijat ovat huolissaan kaupunkiluonnosta tiivistyvillé alueilla

Rakennustietosaatio toteutti vuosina 2024-2025 Delfoi-tutkimuksen, jossa 160 kiinteisto- ja rakentamisalan asiantuntijaa arvi-
oi alan keskeisia muutosilmioita ja kehitystarpeita suhteessa laajoihin yhteiskunnallisiin, taloudellisiin ja ymparistollisiin kehi-
tyskulkuihin (Saarimaa & Kotilainen, 2025). Asiantuntijat nostivat esiin huolen kaupunkien tiivistdmisen vaikutuksista luonnon
monimuotoisuuteen, lahiluonnon saavutettavuuteen ja asukkaiden hyvinvointiin, minka vuoksi aihe valittiin tietosynteesin tar-

kastelun kohteeksi.

66

Oletan, ettd viime vuosina alkanut
pyrkimys yhdyskuntarakenteiden tii-
vistamiseen jatkuu, mutta biodiversi-
teetin yllapitdmisen ja parantamisen
vaatimus nostaa esiin tarpeen yhdis-
taa tiivistdminen ja biodiversiteetista
huolehtiminen.

60

Olemme miettineet paljon sita, miten
tuoda lisda luontoa tiivistyvaan kau-
punkirakenteeseen. Yksi teema on
siis miten valttaa luontokosketuksen
puutteen negatiiviset vaikutukset ih-
misten terveyteen ja hyvinvointiin.

bt

Ei tule olemaan helppoa tuo tiivista-
minen tietyn rajan jalkeen niin etta se
ei vahentaisi hyvinvointia. Raja pitaa
miettid tarkkaan ja pohtia ne apukei-
not, joilla tiivistdmisen vaikutukset
voidaan sdilyttda positiivisina.

66

Tiiviissa kaupunkirakenteessa eten-
kin on tarkeada sailyttdd kaupunki-
vehreyttd pienindkin alueina. Niilla
on suuri merkitys paitsi luonnon mo-
nimuotoisuudelle my6s asukkaiden
viihtyisyydelle ja terveydelle.

66

Rakentamisen tiivistamista ei pida
tehda siten, ettd mahdollisuus lahi-
luontoon katoaa. Tama vie mukanaan
merkittavan potentiaalin hyvinvoinnin
edistamiseen, mikali viheralueita ei
jaa siedettaville etaisyydelle.

SIS

Tiivistamisen  vaikutuksia  tulee
tarkastella kokonaisvaltaisemmin
ja pitkalla aikavalilla, ei ainoastaan
paastonakokulmasta.

~~~—"

Asiantuntijoiden nakemyksia
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Tiivistyva kaupunki: haaste hyvinvoinnille?

Kaupunkirakenteen tiivistaminen on keskeinen
keino vastata ilmastonmuutokseen, kaupunkiva-
eston kasvuun ja asuntokysynnan lisdantymiseen.
Rakentamalla olemassa olevan kaupunkirakenteen
sisalle pyritadn ehkaisemaan yhdyskuntarakenteen
hajautumista ja sen haittavaikutuksia, kuten au-
toriippuvuuden lisaantymista, yhdyskuntarakenteen
tehottomuudesta aiheutuvia kustannuksia ja
elinymparistojen pirstoutumista (Haaland & van
den Bosch, 2015).

Tiiviiden kaupunkiymparistdjen potentiaalisia
hyotyja voivat vahentaa asukkaiden terveyteen ja
hyvinvointiin liittyvat haasteet ja kielteiset vaiku-
tukset, kuten ahtaus, liikkenneruuhkat, ilmansaas-
teet ja naiden myota heikompi elamanlaatu.
Suurempi asukastiheys ei automaattisesti lisaa
sosiaalista vuorovaikutusta, vaan esimerkiksi
naapureiden valinen kanssakdayminen saattaa olla
vahaisempaa tiiviisti rakennetuilla alueilla.
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(Berghauser Pontym., 2021). Joidenkin tutkimus-
ten mukaan tiiviimmin rakennetuissa ymparistois-
sa asuvilla on suurempi todennakaoisyys kakkos-
asuntojen hankintaan. Myés oman pihan ja puu-
tarhan puute voi vaikuttaa tdhan ilmioon. (Madu-
reira & Monteiro, 2021; Strandell & Hall, 2015.)

Kaupunkien tiivistamisen vaikutukset asukkaiden
hyvinvointiin ovat nousseet tutkimuskeskusteluun
yha vahvemmin (esim. Hautamaki ym., 2024;
Artmann, Inostrozaym., 2019; Haaland & van den
Bosch, 2015; Ihlebaek ym., 2021). Tasta syystd on
tarkeaa tarkastella sita, miten tiivistyvia kaupun-
kiymparistoja voidaan kehittaa siten, etta ne
edistavat yhta aikaa ekologista kestavyytta seka
ihmisten hyvinvointia. Luonnolla on tassa suuri
merkitys. Luonnon elinvoimaiset ekosysteemit
ovat ekologisen kestavyyden perusta, ja ihmisten
hyvinvointi riippuu viime kadessa luonnon hyvin-
voinnista.
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suhteessa
kaupunkivihreiin

Tiivis kaupunki on myds Suomessa noussut kau-
punki- ja aluesuunnittelupolitiikan keskeiseksi pe-
riaatteeksi 1990-luvulta lahtien, vaikka tutkimus-
nayttd sen kestavyysvaikutuksista, erityisesti
mikroilmaston, biodiversiteetin ja hyvinvoinnin
nakokulmasta, on ristiriitaista ja osin puutteellista
(Hautamaki ym., 2024). Tiivistdminen edellyttaa
jatkuvaa yhteensovittamista ilmastotavoitteiden
seka luonnon maaran ja laadun ja niihin liittyvien
asukkaiden terveytta ja hyvinvointia tukevien teki-
joiden valilla.




Kaupungistuminen jatkuu Suomessa

Kaupungistuminen on maailmanlaajuinen megatrendi. Kansainvalisen Degree of
Urbanization -luokituksen mukaan jopa 44,9 prosenttia maailman vaestosta asui
kaupungeissa vuonna 2025, ja kaupunkialueilla asuvan vaestdon maaran ennuste-
taan kasvavan maailmanlaajuisesti tulevaisuudessa. (Yhdistyneet kansakunnat,
2025.)

Myds Suomessa kaupungistumisen ennustetaan jatkuvan tulevina vuosikymme-
nind (Ristimaki & Mantyld, 2025). Suomen ymparistokeskuksen (2026) mukaan
koko Suomen vaestosta 74 prosenttia asuu kaupunkialueilla. Suomessa monet
kaupungit ovat kuitenkin pinta-alaltaan laajoja ja sisaltavat my6s maaseutumaisia
alueita.

Kaupungistuminen muuttaa koko Suomen aluerakennetta. Suomessa kasvu pai-
nottuu muun muassa Helsinkiin, Tampereelle, Turkuun ja Ouluun (Ristimaki &
Mantyla, 2025). Tiivistyvilla kaupunkialueilla kaupunkivihrean merkitys korostuu
entisestaan. Kaupunkivihredan kuuluvat niin rakennetut kuin rakentamattomat
viher- ja virkistysalueet: puistot, pihat, katupuut, viherkatot, istutukset ja kaupun-
kimetsat. Kaupunkivihrea kytkeytyy usein myos rantoihin, vesiuomiin, lampiin ja
painanteisiin, jotka nekin voivat olla rakennettuja tai lahes luonnonvaraisia (ks.
lisda kasitteita s. 11).

Syy kaupunkivihredan korostumiseen on se, etta kaupungit ovat erityisen alttiita
ilmastonmuutoksen vaikutuksille muun muassa laajojen lapaisemattomien pinto-
jen vuoksi. Kaupunkivihredan puute voi voimistaa lampdsaarekeilmiota tai sadetul-
vien riskia. Lisdksi viherratkaisuilla voidaan parantaa tiivistyvan alueen
viihtyvyytta, esimerkiksi lisata yksityisyyden suojaa ja vahentaa mahdollisia me-
luhaittoja.




Kaupunkivihrea tiivistimisen ja maankayton paineissa

m

“Ei enda ole ‘puistoja kaupunkeihin’, vaan ‘kaupungit puistoihin”,
kirjoitti asemakaavoituksen professori Otto-livari Meurman jo
vuonna 1947 (Meurman, 1947). Sitaatti kiteyttaa eron jalkika-
teen viherrytettavan kaupungin ja olemassa olevan luonnon
ehdoilla rakentuvan kaupungin valilla. Rakennetun ympariston
viherryttaminen jalkikateen on vaikeaa ja kallista, eika silla
valttamatta voida korvata menetetyn luonnon arvoja. Etenkin
Suomessa juuri kaupungeissa onkin sailynyt erityisia luonto-
arvoiltaan rikkaita saarekkeita. Kaupunkikehityksen lahtokoh-
tana tulisikin olla olemassa olevan luonnon sailyttaminen.

Tiiviin kaupungin malli on vakiinnutettu kestavan kaupunkike-
hityksen ihanteeksi, ja monissa kasvavissa kaupungeissa
tiivistamiseen helposti hyodynnettavat kohteet, kuten vajaa-
kaytolla olleet entiset lentokentta-, rautatie- tai sotilasalueet,
on jo pitkalti otettu taydennysrakentamisen kayttoon. Tiivis-
tamisen ja rakentamisen paineet kohdistuvat siksi yha
enemman viheralueille. Esimerkiksi kaupunkipuutarhoista ja
siirtolapuutarhoista on tullut kiistelyn kohteita maankaytto-
paineiden kasvaessa (Tappert ym., 2018). Euroopassa on
myos esimerkkeja erittain herkista ja kiistanalaisista tapauk-
sista, joissa vanhoja hautausmaita on otettu maankayttopai-
neiden vuoksi uuteen kayttoon puistoiksi tai asuinrakentami-
seen.

Viheralueiden vahenemisen lisaksi liikenteen kasvu on kes-
keinen huolenaihe tiivistyshankkeiden vaikutuspiirissa olevil-
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le asukkaille. Vaestotiheyden ohella oleelliseksi muodostuu
"autotiheys”, koska haaste ei koske ainoastaan liikenteen
kasvua kaduilla, vaan myos kysymysta siita, mihin kaikki autot
pysakoidaan. Kaupunkialueiden tiivistaminen voi siis johtaa
negatiivisiin ulkoisvaikutuksiin, kuten viheralueiden véhene-
miseen, liikenteen lisdantymiseen seka pysakointipaineiden
kasvuun, mika edellyttaa kompromisseja paikallisella tasolla.
Taman vuoksi tiivistamishankkeet herattavat usein myos
vastustusta paikallisissa asukkaissa. (Bauer & Duschinger,
2024.)

Kaupunkien tiivistyessa syntyy uusia viherratkaisuja

Kaupunkien tiivistaminen kytkeytyy usein suuriin joukkoliiken-
nehankkeisiin, kuten uusien juna-, raitiotie- ja bussiyhteyksien
rakentamiseen. Naiden yhteydessa voidaan toteuttaa myos
viherratkaisuja, kuten vetta lapaisevia pintoja seka viherkat-
toja, -kansia ja -seinia. Katutilan vehreydella voidaan myos
lisata kavelyn ja pyorailyn viihtyisyytta.

Samalla kun perinteisia kaupunkipuutarhojen muotoja poistuu,
kaupunkeihin on syntymassa uusia kaupunkipuutarhojen
muotoja, esimerkiksi sellaisia, jossa ruuantuotanto on tuotu
osaksi kaupunkitilaa (edible city) (Stoltz & Schaffer, 2018).
Kaupunkien viherrakenne siis muuttuu jatkuvasti: perinteisten
viheralueiden rinnalle kehitetaan uusia ratkaisuja.
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Kaupunkivihreaan liittyvia Késitteita tiiviissa kaupungissa

Tiivistdmisen ja viherryttdmisen yhteensovittaminen on syn-
nyttanyt uusia suunnittelun kasitteita, jotka liittyvat luonnon
monimuotoisuuden eli biodiversiteetin vahvistamiseen kau-
punkiymparistoissa. Seuraavassa esitelldan muutamia naista
kasitteista.

Niin kutsuttu alykkaan vihrean ja kompaktin kaupungin
konsepti (smart-compact-green cities) korostaa rakentamisen
tiiviyteen yhdistyvaa korkealaatuista elinymparistoa, jossa
monitoiminnalliset ja -hydtyiset viheralueet ovat keskeinen
osa kaupunkirakenteen laatua ja toimivuutta (Artmann, Kohler
ym., 2019).

Urbaani vihrea infrastruktuuri (Urban Green Infrastructure, UGI)
on noussut 2000-luvulla keskeiseksi kasitteeksi, jonka kautta
voidaan tarkastella monitoiminnallisia viheralueverkostoja,
ekosysteemipalveluja sekad ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin
liittyvia hyotyja (Butt & Rigoni, 2025; Tzoulas ym., 2007).

Kaupunkiviheralue (Urban Green Space, UGS) on edelliselle
verrannollinen monitahoinen kasite, jonka maarittely vaihtelee
eri tieteenaloilla. Taylorin ja Hochulin (2017) mukaan viheralue
voidaan ymmartaa laajasti joko luonnon synonyymina tai
suppeammin kaupunkitilassa esiintyvana kasvillisuutena.
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Siniviheralueilla (Urban Blue and Green Space, UBGS) viitataan
kokonaisuuteen, joka kattaa seka kasvillisuuteen perustuvat
viheralueet (esimerkiksi puistot, metsat ja viherkatot) etta
vesielementit (kuten joet, jarvet ja hulevesiratkaisut) (Kajosaa-
riym., 2026; Wang ym., 2022; World Health Organization, 2023).

Luontopohjaiset ratkaisut (Nature-based Solutions, NbS)
nahdaan yha keskeisempana osana vihrean infrastruktuurin
suunnittelua ja toteutusta, silla ne tarjoavat skaalautuvia,
kustannustehokkaita ja ekologisesti kestavia keinoja vastata
kaupunkien ymparistohaasteisiin (Bush & Doyon, 2019; Ari-
luoma, 2026c¢).

Biofiilinen suunnittelu (biophilic design) tarkoittaa suunnitte-
lua, joka pyrkii yllapitamaan ja vahvistamaan ihmisten
yhteytta luontoon seka edistamaan hyvinvointia sisallytta-
malld rakennettuun ymparistoon luonnon elementteja
(Kellert & Calabrese, 2015; Kellert, 2018).

Monilajinen suunnittelu (multispecies design) on noussut
uudeksi kasitteeksi biofiilisen suunnittelun rinnalle. Ajatus
yhteiselosta eri lajien kanssa sisaltaa tavoitteen laajemmasta
hyvinvoinnista, jota syntyy esimerkiksi kun kaupunkiin jatetaan
tilaa linnuille, vesiluonnolle ja puustolle. (Raymond ym., 2025.)
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Kaupunkivihreé hyvinvoinnin Iihteena

Kaupunkivihrean ja siniviheralueiden on monissa tutkimuksissa havaittu liittyvan
laheisesti ihmisten fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin ja terveyteen (Kruize ym.,
2019; Reid ym., 2017; Reyes-Riveros ym., 2021). Yhteydet kaupunkien vihreyden
ja hyvinvoinnin valilla ovat kuitenkin monimutkaisia ja osin ristiriitaisia (Hartigym.,
2014; Markevych ym., 2017; Reichert ym., 2020; Wilkie & Davinson, 2021). Brow-
ningin ynna muiden (2022) mukaan juuri kaupunkiviheralueilla voi olla erityisen
merkittavia suojaavia terveysvaikutuksia. Tama liittyy siihen, ettd kaupunkilaiset
altistuvat ymparistohaitoille ja stressitekijoille keskimaarin enemman kuin esikau-
pungeissa tai maaseudulla asuvat.

Viheralueiden ja terveyden valisten yhteyksien vahvuutta kaupungeissa voidaankin
osittain selittaa naihin yhteyksiin liittyvilla mekanismeilla: viheralueet lieventavat
ymparistoaltistuksesta aiheutuvia haittoja, kuten ilmansaasteita, melua, kuumuut-
ta ja keinovalon vaikutuksia, seka vahentavat kroonista stressia ja tukevat terveyt-
ta edistavaa kayttaytymista. Genetiikka selittaa vain noin 10 prosenttia ihmisen
sairauksista, minka vuoksi ymparistoon ja kayttaytymiseen liittyvat tekijat ovat
keskeisia terveyden tutkimuskohteita (Miinzel ym., 2021; Pinter-Wollman ym.,
2018).

Viherryttaminen nousee tiivistamisen rinnalle

Vaikka tiivistaminen on sdilyttanyt asemansa keskeisena kaupunkikehityksen
strategiana, sen rinnalle on noussut kaupunkien viherryttamisen tavoite. Kehitys-
ta ovat osaltaan vauhdittaneet kaupunkivihredn tunnistetut terveys- ja hyvinvoin-
tivaikutukset. Viherryttamisella ei viela kuitenkaan ole vakiintunutta roolia kaupun-
kien kestavyys- ja ilmastotavoitteissa. Tiivistamisen ja viherryttdmisen yhteenso-
vittaminen siirtaa huomion viheralueiden maarasta niiden laatuun, kaytettavyyteen
ja kytkeytymiseen osaksi kaupunkirakennetta. (Artmann, Kohler ym., 2019.)

Tiivistyva rakennettu ymparisto: hyvinvointia kaupunkiluonnosta | Tutkimuskirjallisuus |
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Luontokontakti tukee terveytti

Tutkimusnayttd osoittaa, etta luontokontakteilla on merkittava
vaikutus ihmisten fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvoin-
tiin (esim. Spotswood ym., 2025). Luontoymparistojen restoratiivi-
suus eli psyykkista kuormitusta vahentava, mielialaa parantava ja
tarkkaavaisuutta palauttava vaikutus tukee ihmisen hyvinvointia
(esim. Ohly ym., 2016). Hyvinvointivaikutusten vuoksi myods niin
sanottu biofiilinen suunnittelu (biophilic design) on noussut kiinnos-
tavaksi lahestymistavaksi muun muassa rakennussuunnittelussa.
Biofiilisessa suunnittelussa luonnonelementteja pyritaan tietoises-
ti integroimaan rakennettuun ymparistoon terveyden, hyvinvoinnin
ja elamanlaadun edistamiseksi (Gillis & Gatersleben, 2015).

Luonnon monimuotoisuus tukee immuunijarjestelman toi-
mintaa

Viimeaikainen tutkimus korostaa myds monimuotoisen luonnon
merkitysta ihmisen immuunijarjestelmalle. Monimuotoisissa ym-
paristoissa esiintyva runsas mikrobisto rikastuttaa ihon, hengitys-
teiden ja suoliston mikrobiomia, mika tukee immuunijarjestelman
normaalia kehittymista ja toimintaa. (esim. Roslund ym., 2026;
Haahtela, 2019; Ruokolainen ym. 2016.) Monimuotoiselle luonnol-
le altistuminen erityisesti varhaislapsuudessa on yhdistetty esimer-
kiksi pienempaan allergioiden ja astman riskiin. Mikrobialtistuksen
puute sen sijaan voi hairita immuunijarjestelman kehittymista ja
lisata tulehdusperaisten sairauksien, kuten sydan- ja verisuonitautien,
kakkostyypin diabeteksen ja joidenkin autoimmuunisairauksien,
riskia myohemmalla ialla (Spotswood ym., 2025).

Tiivistyva rakennettu ymparisto: hyvinvointia kaupunkiluonnosta | Tutkimuskirjallisuus |

Psyykkinen Fyysinen

Fyysisen aktiivisuuden

Mielialan koheneminen lisaantyminen

IR BT L P2l QLT Mikrobialtistuksen ja immuunijar-

. . jestelman saatelyn tukeminen
Psyykkinen palautuminen ) y
Ympadristohaitoille altistumisen
vdaheneminen
(kuumuus, melu, ilmansaasteet)

Stressin lievittyminen

Sosiaalisten kohtaamisten
mahdollistuminen

Sosiaalisen eristaytymisen
lievittyminen

Yhteisollisyyden tukeminen

Sosiaalinen

Luontokontaktien vaikutuksia psyykkiseen, fyysiseen ja sosiaa-
liseen hyvinvointiin.
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Vehreyden merkitys ilmaston muuttuessa

Vihrea infrastruktuuri tarjoaa mahdollisuuksia yhdistaa ilmastonmuutokseen so-
peutumista ja sen hillintda (Berry ym., 2015; Yiannakou & Salata, 2017). Vakavim-
mat ilmastonmuutoksen riskit liittyvat saan aari-ilmiodihin, kuten kaupunkiympa-
ristdjen kuumenemiseen hellejaksoina ja akillisiin tulviin seka rankkasateisiin. Yksi
ongelma on lampdsaarekeilmio, jossa rakennukset ja kadut varaavat lampda ja
lampdtila nousee terveydelle vaaralliseksi.

Monihyo6tyisyys on kaupunkivihrean vahvuus

Kaupunkiymparistossa vehreys voi auttaa lieventamaan lampdsaarekeilmiota ja
villentamaan ymparistoa kasvillisuuden tarjoaman varjostuksen ja haihdunnan
avulla (Zolch ym., 2016). Puusto voi lisdksi suojata rakennuksia auringonsateilyl-
ta ja viistosateelta, mika on tarkeaa, kun rakennusten kosteus- ja lamporasituksen
ennakoidaan kasvavan (Pakkala, 2020). Kaupungit ovat erityisen tulvaherkkia.
Viemarit eivat pysty kasittelemaan rankkasateiden ja tulvivien vesistojen vesimaa-
ria, eika vesi paase imeytymaan paallystettyjen pintojen lapi. Kaupunkivihrea eri
muodoissaan vahentaa myos tulvariskeja pidattamalla, imeyttamalla ja varastoi-
malla sade- ja hulevesia (Bowler ym., 2010; Eckart ym., 2017).

[Imastonmuutoksen hillintaa kaupunkivihrea tukee esimerkiksi sitomalla hiilta
kasvillisuuteen ja maaperaan (Baré ym., 2014; De la Sota ym., 2019). Kaupunki-
vihrean, kuten puistojen, pihojen, katupuiden, viherkattojen, istutusten ja kaupun-
kimetsien, erityinen vahvuus onkin monihy6tyisyys (multi-benefit): sama ratkaisu
voi sitoa hiilta, ehkaista tulvia, tasata lampotiloja ja tuottaa muita ekosysteemipal-
veluja (Vikstrom ym., 2019).
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Tiiviin, vehredin ja terveen kaupungin tavoitteiden yhteensovittaminen

Tutkimuskirjallisuudessa on laajalti tunnistettu jannitteita
kaupunkien tiivistamisen ja elinvoimaisuuden seka ymparis-
tollisten ja sosiaalisten hyotyjen samanaikaisen edistamisen
valilla. Haaste kiteytyy esimerkiksi asukkaiden haluna elaa
sekd vihredssa ettd tiheasti asutussa sosiaalisesti elavassa
kaupungissa. Tata on kutsuttu "kompaktin kaupungin para-
doksiksi”. (Gatecka-Drozda ym., 2026; Khoshkar ym., 2018;
Madureira & Monteiro, 2021.)

Tiiviin, vihrean ja terveen kaupungin suunnittelussa korostuu
siksitarve tarkastella eri tavoitteiden yhteensovittamista seka
niihin liittyvia synergioita ja kompromisseja (synergies and
trade-offs). Naiden maankayttoristiriitojen valisten jannitteiden
ratkaiseminen edellyttda monialaista lahestymistapaa, jossa
viherinfrastruktuurin merkitysta tarkastellaan yhta aikaa
ekologisena, sosiaalisena, terveydellisena ja taloudellisena
kysymyksena.

Hyodyt ja haitat riippuvat tarkastelun mittakaavasta

Keskeista on myos tarkastelun mittakaava: tiivistaminen voi
tuottaa hyotyja kaupunkitasolla, mutta aiheuttaa paikallisia
haittoja. Tiivistaminen voi esimerkiksi pienentaa yksityisten
piha-alueiden kokoa ja siten vahentaa mahdollisuuksia luon-
tokontakteihin arjessa, mutta samalla se voi sailyttaa laajem-
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pia yhtenaisia viheralueita ja yllapitaa korkeampaa biodiver-
siteettia kaupunkitasolla (Sushinsky ym., 2017).

llImastonmuutoksen hillintatoimenpiteet voivat tuottaa saman-
aikaisesti seka synergioita etta kielteisia vaikutuksia, ja niiden
lopputulos riippuu olennaisesti toteutustavasta, mittakaavas-
ta ja paikallisesta kontekstista (Halsnaes ym., 2024). Ekosys-
teemipalveluiden yhteydessa synergia tarkoittaa tilannetta,
jossa molemmat palvelut paranevat, kun taas kompromissi
(trade-off) viittaa tilanteeseen, jossa yhden palvelun hyoty
saavutetaan toisen kustannuksella. Lisaksi voi muodostua
tilanne, jossa molemmat palvelut heikkenevat, mika maaritel-
laan menetykseksi. (Haase ym., 2012; Howe et ym., 2014.)

Kaupunkiviheralueiden potentiaalia on tarkasteltu myds niin
sanotun kolmoishyddyn (triple win) eli ympariston kestavyyden,
terveyden ja tasa-arvon nakokulmasta (Kruize ym., 2019).
Taman potentiaalin toteutuminen edellyttaa aktiivista kayttay-
tymiseen vaikuttamista ja osallistavaa suunnittelua: pelkka
viheralueiden olemassaolo ei riitd, vaan niiden tulee olla
saavutettavia, laadukkaita, turvallisia ja kayttajien tarpeisiin
vastaavia (ks. BIWE, ei pvm.).
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Sosiaaliset riskit tiivistyvien aluciden
kaupunkivihrein kehittamisessi

Viheralueiden kehittamiseen voi liittya myos sosiaalisia riskeja ja eriarvoistumista
(Venter ym., 2023). Kansainvalisessa tutkimuksessa on todettu, ettd kaupunkilai-
silla, joiden tulotaso on matalampi, on usein ymparilladn vahemman kaupunki-
luontoa ja he ovat alttiimpia ilmansaasteille ja kuumuudelle (Byrne ym., 2016).

Viherryttamisessa on huomioitava sosiaalinen oikeudenmukaisuus

Vihrea gentrifikaatio viittaa ilmioon, jossa kaupunkiviheralueiden lisdaminen tai
parantaminen parantaa alueiden vetovoimaa ja siten myos kasvattaa kiinteistdjen
arvoa, mika voi johtaa pienituloisten asukkaiden syrjaytymiseen asumiskustan-
nusten kasvaessa (Artmann, Kohler ym., 2019; Butt & Rigoni, 2025; Engstrom &
Gren, 2017; Haaland & van den Bosch, 2015). Tdma aiheuttaa ymparistdoikeuden-
mukaisuuden ndkdkulmasta keskeisen haasteen: vaikka viherryttamisella pyrittai-
siin parantamaan elinymparistda, se voi paradoksaalisesti johtaa sosiaaliseen
eriarvoisuuteen, jos hintojen nousu muuttaa alueen vaestorakennetta.

Yksi keskeinen Suomessa kaytetty keino ehkaista viheralueiden kehittamiseen
liittyvaa sosiaalista eriarvoistumista on ollut periaate, jonka mukaan rannat saily-
tetdaan kaikkien yhteisessa julkisessa kaytossa. Vaikka vihrea gentrifikaatio ei ole
Suomessa yhta suuri ongelma kuin muualla maailmassa, on sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus tarkea nakokulma viheralueiden saavutettavuudessa myds Suo-
messa. Viherryttamisessa on sovitettava yhteen ekologiset hyodyt ja sosiaalinen
oikeudenmukaisuus: vihreyden hyodyt tulee jakaa tasapuolisesti eri vaestoryhmi-
lle (Wolch ym., 2014). Siksi viherryttamisen hyvinvointivaikutukset riippuvat siit3,
miten ndma tavoitteet onnistutaan yhdistamaan.
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Mita tutkimus
chdottaa
ratkaisuksi?

Tutkimuskirjallisuudessa tiivistyvan kaupungin ja
kaupunkivihredn yhteensovittamista on lahestytty
eri nakokulmista ja esitetty erilaisia keinoja tunnis-
tettujen haasteiden ratkaisemiseksi. Naista keskei-
sia tarkastellaan seuraavassa.




Maankayton strategioita yhdistimalla voidaan turvata luonnon

monimuotoisuutta

Maankayton eri muodot tuottavat erilaisia vaikutuksia: hajau-
tuva rakentaminen lisaa luonnon pirstoutumista, kun taas
tiivis rakentaminen keskittaa vaikutukset pienemmalle
alueelle ja hidastaa kokonaisbiodiversiteetin heikkenemista
alueellisesti (Sushinsky ym., 2013). Tutkijat ovat yksimielisia
siita, etta tiivis kaupunkirakenne heikentdaa luonnon monimuo-
toisuutta paikallisesti. Tama johtuu siita, etta kaupunkialueil-
la elinymparistojen soveltuvuus monille eri eldin- ja kasvila-
jeille on heikompaa kuin maaseutualueilla. Poikkeuksen teke-
vat niin sanotut "kaupunkisopeutujat” eli lajit, jotka viihtyvat
kaupungistuneilla alueilla.

Kaupungistumisen edetessa luonnon monimuotoisuuden yl-
lapitaminen edellyttaa strategisia valintoja maankaytossa.
Niin sanotut land sharing- ja land sparing -strategiat edustavat
kahta vaihtoehtoista lahestymistapaa, jotka jasentavat ihmisen
toiminnan ja biodiversiteetin valista kompromissia kaupun-
kiymparistdissa (Ibafiez-Alamo ym., 2020; Soga ym., 2014).
Land sharing -mallissa ihmisasutus ja luonto limittyvat, esi-
merkiksi valjemman ja matalatehoisen rakentamisen kautta,
mika mahdollistaa kasvillisuuden sailymisen asuinalueilla.
Sen sijaan land sparing -malli perustuu tilalliseen erotteluun,
jossa rakentaminen keskitetaan tehokkaasti tietyille alueille
ja laajoja yhtenaisia luontoalueita sdastetaan luonnonsuojeluun
ja virkistykseen. Land sparing ei kuitenkaan tarkoita ihmisen
ja luonnon vaélisen yhteyden katkaisemista.
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Kumpikaan strategia ei ole yksiselitteisesti paras, vaan sopiva
ratkaisu riippuu kaupunkialueen ominaisuuksista ja tavoitteis-
ta. Optimaalinen maankayton ratkaisu riippuu esimerkiksi
vaestokehityksesta. Tehokkaammat land sparing -ratkaisut
korostuvat alueilla, joilla vaestonkasvu on voimakasta. Land
sharing -malliin liittyy pienempi asukastiheys kuin land sparing
-malliin, mutta myds tiivis kaupunki voi toteuttaa land sharing
-periaatteita. (Lin & Fuller, 2013.)

Myds hybridimalli, jossa hyddynnetaan molempia periaatteita,
voi tarjota optimaalisen ratkaisun. Esimerkiksi lajit, jotka ovat
riippuvaisia luonnontilaisista tai puoliluonnontilaisista elinym-
paristoista, eivat kykene sopeutumaan land sharing -mallin
hajautettuun viherrakenteeseen. Taman vuoksi land sharing
-mallin ohella myo6s laajojen, yhtenaisten luontoalueiden sai-
lyttaminen tavalla tai toisella kaupunkien sisélla tai niiden
reunoilla on keskeista biodiversiteetin turvaamisessa.

Strategisiin valintoihin vaikuttavat tana paivana kunnissa
keskeisesti Urban nature plan -vaatimukset seka ennallista-
misasetusta seuraten kuntien viherryttamissuunnitelmat ja
LUMO-ohjelmat (Euroopan komissio, 2020; 2024; Elinvoima-
keskus, ei pvm.).

18



Kaupunkivihreaan liittyvit standardit ja mittarit

Standardien ja mittarien avulla kaupungit voivat varmistaa,
etta tiiviissakin kaupungissa on riittavasti viheralueita. Mitta-
rit voivat koskea viheralueiden maarag, laatua tai saavutetta-
vuutta.

Kaava- tai rakennushankkeissa luonnon kokonaisheikenty-
mattomyytta voidaan arvioida selvittamalla alueen luontoarvot
ja hankkeen vaikutukset niihin lieventamishierarkian mukai-
sesti. Lieventamishierarkia on luonnon monimuotoisuuden
turvaamisen keskeinen periaate, jonka mukaan luonnolle ai-
heutuvat haitat tulee ensisijaisesti valttaa ja toissijaisesti
minimoida ja vasta viime kadessa korjata tai kompensoida.
Arvioinnissa selvitetdaan, onko luontohaitat onnistuttu valtta-
maan tai minimoimaan ja korvataanko jaljelle jaavat haitat
riittavilla luontohyvityksilla. Arvioinnin tukena voidaan kayttaa
esimerkiksi luontotyyppien ekologisen tilan arviointia, luonto-
arvohehtaareja, luontojalanjalki- ja luontokadenjalkimittareita
sekd luonnon monimuotoisuuden elinkaariarviointia (LCA).
(Ariluoma, 2026b.)

Tonttitasolla viherkerroin kuvaa, kuinka suuri osa yksittaises-
ta tontista on viherpintoja ja muita viherelementteja; eri osat
pisteytetaan ja lasketaan yhteen. Alueellinen viherkerroin
laajentaa tarkastelun kortteliin tai kaupunginosaan. Silla arvi-
oidaan, kuinka paljon luontopohjaisia hyotyja alue tuottaa.
(Lahde ym., 2025.)
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Keskeisia kaupunkivihreaan liittyvia mittareita ovat lisaksi
latvuspeittavyys, joka kuvaa puiden latvusten peittamaa
osuutta alueen pinta-alasta, seka vihertehokkuus, joka arvioi
kasvillisuuden ja hulevesia viivyttavien ratkaisujen maaraa
suhteessa tontin pinta-alaan (Ariluoma, 2026c¢). Lajien moni-
muotoisuuden arviointiin liittyy muun muassa lahopuuele-
menttien seka kasvillisuuden kerroksellisuuden arviointi seka
vieraslajien torjunta ja hallinta (Uimonen, 2024; Ariluoma,
2026a).

Viheralueiden maara asukasta kohti kuvaa myos viheralueiden
saatavuutta tiiviisti rakennetussa ymparistossa. Tutkimuskir-
jallisuudessa vallitsee erimielisyytta siita, kuinka paljon vi-
heralueita asukasta kohden on riittdva maara. Maailman ter-
veysjarjesto WHO on esittanyt suuntaa antavaksi vahimmais-
tasoksi noin 9 m? viheraluetta asukasta kohden, ja ihanteelli-
sena tasona voidaan pitda noin 50 m?/asukas. Néiden arvojen
ylittamisen on todettu olevan yhteydessa parempaan terveyteen
ja koettuun hyvinvointiin vaestotasolla (Russo & Cirella, 2018).

Kaupunkivihrean saatavuuteen liittyva, laajasti omaksuttu
arviointimenetelma on niin kutsuttu 3—30-300-periaate (Ko-
nijnendijk, 2023; ks. myds Maununaho & Uimonen, 2026). Sen
mukaan jokaisen tulisi nahda vahintaan kolme puuta asuin-
paikastaan, kaupunginosan puuston latvuspeiton tulisi olla
vahintaan 30 prosenttia ja jokaisen pitaisi asua enintaan 300
metrin etdisyydella laadukkaasta viheralueesta (Konijnendijk,
2023).
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Viherelementtien integrointi eri mittakaavatasoilla

Tiivistyvissa kaupungeissa laadukkaiden viheralueiden kysyn-
ta kasvaa samalla, kun rakentaminen vahentaa kaytettavissa
olevaa pinta-alaa. Keskeinen suunnittelukysymys onkin, miten
viheralueiden maaran vahenemisen haittoja voidaan lieventaa
parantamalla niiden laatua seka integroimalla viherelement-
teja osaksi rakennettua ymparistoa (Gatecka-Drozda ym., 2026;
Haaland & van den Bosch, 2015; Zhang ym., 2017). Viherra-
kennetta voidaan vahvistaa useilla eri mittakaavoilla aina koko
kaupunki- ja korttelirakenteesta yksittaiseen tonttiin ja raken-
nukseen.

Kortteli- ja tonttitasolla erityisen tarkeaa on sailyttaa alkupe-
raista luontoa aina, kun se on mahdollista, silla se turvaa
luonnon monimuotoisuutta ja ekosysteemien toimintaa te-
hokkaammin kuin myohemmin toteutettavat korvaavat ratkai-
sut. Ekosysteemipalveluja ja luonnon monimuotoisuutta voidaan
edistaa lisaamalla vetta lapaisevia pintoja, toteuttamalla
luontopohjaisia ratkaisuja, kuten luonnonmukaisia hulevesi-
ratkaisuja, istuttamalla puita seka monilajisia ja -kerroksisia
istutuksia, suosimalla niittykasvillisuutta nurmikoiden sijaan
sekd alueen luonnonvaraisia ja perinteisia kasvilajeja. (RT
103773, 2025.)

Liikenne- ja pysakointialueilla viherrakennetta voidaan vah-
vistaa kayttamalla vetta lapaisevia paallysteita seka lisaamal-
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|a kasvillisuutta esimerkiksi pysakointialueelle tai meluvalleil-
le. Erityisesti lapaisevien pintojen lisaaminen on oleellista, silla
lapaisemattomat pinnat pirstovat elinymparistoja ja heiken-
tavat maanalaista ja maanpaallista biodiversiteettia. Keskite-
tyt monikerroksiset pysakdintilaitokset saastavat maa-alaa
verrattuna laajoihin maantasopyséakaintialueisiin. (RT 103773,

2025.)

Rakennustasolla viherrakennetta voidaan lisata viherkattojen,
viherseinien ja viherkansien avulla. Tarkeitd huomioitavia
seikkoja ovat erityisesti vedeneristys ja juurisuojaus, veden-
hallinta, kasvualustan ominaisuudet seka ilmasto-olosuhteisiin
soveltuvan kasvillisuuden valinta. Naiden tekijoiden yhteen-
sovittaminen on edellytys rakennukseen integroidun viherele-
mentin toimivuudelle ja kestavyydelle. (Esim. Cascone, 2019;
RT 85-11203, 2016.)

Vaikuttavimmat ratkaisut syntyvat, kun eri mittakaavatasojen
suunnittelu muodostaa ekologisesti kytkeytyneen kokonai-
suuden (esim. Hautamaki ym., 2024). Kaavassa maaritellaan
jo usein esimerkiksi tonttien hulevesiliitannat, mutta kortteli-
tasolla voidaan toteuttaa esimerkiksi yhteisia viheralueita,
jotka keraavat ja viivyttavat hulevesia ennen niiden johtamis-
ta eteenpain.
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Ennallistaminen, kunnostaminen ja villiilnnyttiminen

Kaupunkien viheralueilla on suuri merkitys luonnon monimuo-
toisuuden sailyttamisessa ja ihmisten hyvinvoinnissa, mutta
monet kaupunkiekosysteemit ovat voimakkaasti muuttuneita
esimerkiksi maaperan tiivistymisen, vieraslajien, saastumisen
ja pirstoutumisen seurauksena. Talloin kaupunkialueella oleva
biotooppi voi olla heikentynyt. Biotooppi tarkoittaa tietynlai-
sista ymparistoolosuhteista muodostuvaa elinymparistoa,
jossa esiintyy sille tyypillinen kasvi- tai elainlajisto. Kun bio-
tooppi heikentyy, sen rakenne, lajisto ja ekologiset prosessit
eivat enaa vastaa hyvaa tilaa. Tama heikentaa luonnon moni-
muotoisuutta ja ekosysteemipalveluja.

Viime vuosien tutkimuksessa painotetaankin, etta olemassa
olevien heikentyneiden biotooppien laadun parantaminen on
valttamatonta luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.
Tutkimuksessa erotetaan tassa yhteydessa ekologinen en-
nallistaminen (restoration), jonka tavoitteena on palauttaa
ekosysteemitilaa alkuperdaiseen muotoon, ja ekologinen
kunnostaminen (rehabilitation), jossa pyritddan parantamaan
ekosysteemien toimintaa, luonnon monimuotoisuutta ja
ekosysteemipalvelujailman, etta alkuperaiseen tilaan voidaan
enaa palata. (Carver ym., 2021; Svenning ym., 2015.)

Naihin liittyvat myos villiinnyttamisen ja urbaanin villiinnyt-
tamisen kasitteet. Perinteinen villiinnyttaminen (rewilding)
perustuu itseohjautuviin ekologisiin prosesseihin, joihin ihmi-
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nen ei juuri puuty, kun taas urbaani villinnyttaminen (urban
rewilding) mukauttaa nama periaatteet kaupunkiymparistoon
siten, etta ekologinen palautuminen sovitetaan yhteen kau-
punkitilan kadyton kanssa (Dushkova ym., 2026.) Tavoitteet
tulee maaritella paikallisten tarpeiden seka myds realististen
mahdollisuuksien perusteella (Klaus & Kiehl, 2021).

Ennallistamista ja kunnostamista taydentavat luonnon moni-
muotoisuutta edistavat hoitotoimet, joissa siirrytaan perintei-
sesta intensiivisesta hoidosta luonnonmukaisempiin ja va-
hemman kuormittaviin kaytantdihin. Esimerkiksi nurmikoita,
tienvarsia ja joutomaita voidaan luonnonmukaistaa vahenta-
malla niittoa ja lannoitusta, perustamalla niittyja ja luonnon-
mukaisia metsaalueita seka suosimalla alkuperaislajeja.
Harvempi niitto mahdollistaa kasvien kukinnan ja siementuo-
tannon seka tarjoaa ravintoa, suojaa ja lisdantymisymparis-
toja polyttajille ja muille selkdrangattomille (Fekete ym., 2024).
Myds lahopuu ja kivet lisaavat kaupunkiviherrakenteen moni-
muotoisuutta (Klaus & Kiehl, 2021; Fekete ym., 2024; ks. myos
RT 103773, 2025). Kaupunkien kosteikoissa ja vesistoissa
taas voidaan palauttaa vesien kiertoa lahelle niiden alkupe-
rdista tilaa (Bernhardt & Palmer, 2007; ks. myos RT 103773,
2025).
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Viheralueiden tulee olla kaikkien saavutettavissa ja kaytettavissa

Suurempi viherpinta-ala ja sen suhteellinen osuus kaupunki-
rakenteessa lisda ilmanpuhdistuskapasiteettia, vahentaa la-
paisemattomien pintojen maaraa ja siten parantaa kaupun-
kiympariston sopeutumiskykya muuttuvassa ilmastossa,
tarjoaa varjoa ja viilennysta seka luo elinymparistoja eri lajeil-
le. Viheralueiden maaran lisaksi on kuitenkin tarkeaa, etta ne
ovat kaikkien saavutettavissa.

Vaikka kaupungin viheralueiden maara ylittaisi asetetut va-
himmaistavoitteet, niiden saavutettavuudessa esiintyy mer-
kittavia eroja esimerkiksi ian ja maahanmuuttotaustan mukaan
(Kabisch & Haase, 2014). Nama erot eivat kuitenkaan aina
suoraan tarkoita epaoikeudenmukaisuutta, vaan pikemminkin
viheralueiden tarjonnan ja kayttajien tarpeiden valista kohtaa-
mattomuutta (Wozniak ym., 2025).

Keskeinen kehitettava tekija on siksi viheralueiden saavutet-
tavuus, jota voidaan tarkastella paitsi fyysisena etaisyytena
myos koettuna saavutettavuutena. Saavutettavuuden paran-
taminen edellyttaa viheralueiden sijoittamista kavely- ja pyo-
railyetaisyydelle asutuksesta seka esteettomien kulkureittien,
ja levahdyspaikkojen lisaamista, toimivien joukkoliikenneyh-
teyksien turvaamista seka riittavan opastuksen ja turvallisuut-
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ta lisdavan valaistuksen suunnittelua. Viheralueiden kayttoon
vaikuttaa myos koettu saavutettavuus, johon liittyvat esimer-
kiksi turvallisuuden tunne, viihtyisyys, kulttuurinen hyvaksyt-
tavyys seka kokemus siita, etta alue on tarkoitettu kaikille
kayttajaryhmille. (Abdulla ym., 2025; Tiitu ym., 2024.)

Jotta luontokontaktit olisivat kaikille arjessa helposti mahdol-
lisia, on asuinrakennusten piha-ja ulko-oleskelualueiden syyta
olla paitsi luonnoltaan monimuotoisia myos esteettomia (ks.
myds Ymparistoministerio, 2018). Esteettomyys on syyta
ulottaa kaikkiin ulkotilan toimintoihin ja kokemuksiin = vuo-
denajasta rippumatta. Tama tarkoittaa, ettda myos hulevesien
hallinta, lumen varastointi, liukkaudentorjunta ja kunnossapi-
to suunnitellaan siten, etta piha on kaytettavissa ympari
vuoden kaikille kayttajille. Esteeton liikkkuminen ulkotiloissa
edellyttaa, etta kulkureittien kaltevuudet, leveydet ja pintama-
teriaalit suunnitellaan tarkoituksenmukaisesti. Lisaksi kulku-
vaylien varrelle voidaan sijoittaa penkkeja, kasijohteita tai
tarvittaessa kaiteita. Nailla ratkaisuilla tuetaan eri tavoin liik-
kuvien kayttajien turvallista lilkkkumista seka mahdollistetaan
levahtaminen, pysahtyminen ja sosiaaliset kohtaamiset pi-
ha-alueella. (Abdulla ym., 2025; RT 103602, 2023.)
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Taloudelliset ja poliittiset ohjauskeinot

Tiiviiden ja vihreiden kaupunkien suunnittelussa tulisi huomi-
oida myos taloudelliset ja poliittiset ohjauskeinot, joilla voidaan
samanaikaisesti hillita kaupunkirakenteen hajautumista ja
edistaa vihreampien kaupunkien kehitysta. Keinoja ovat esi-
merkiksi luontoarvoja turvaavat kaavamaaraykset ja viherpin-
ta-alan vahimmaisvaatimusten kayttd. (Schwab Cammarano
ym., 2026; Mahmoud ym., 2025; Shahab ym., 2026.)

Joissakin Euroopan maissa, kuten Puolassa ja Slovakiassa,
on otettu kayttdon mekanismeja, joissa rakennuttajilta peritaan
maksu maaperan paallystamisesta (sealed soil), mika kannus-
taa sailyttamaan lapaisevia ja ekologisesti toimivia pintoja.
Tallaiset instrumentit voivat toimia tarkeina valineina viherinf-
rastruktuurin arvon tunnistamisessa ja sen integroimisessa
osaksi kaupunkien kehittamista. (Artmann, Kohlerym.,2019.)

Viherrakennetta voi hallita yli tonttirajojen

Kansainvaliset esimerkit osoittavat, etta viheralueiden hallin-
ta voidaan irrottaa perinteisesta tonttikohtaisesta ajattelusta
ja jarjestaa korttelin tai jopa laajemman alueen tasolla. Esi-
merkiksi Freiburgin Vaubanissa rakennuttajaryhmien eli
Baugruppen-mallien yhteydessa pihoja on voitu kayttaa yh-
teiskayttoisesti sen sijaan, etta jokaiselle rakennukselle
muodostettaisiin rajattu yksityispiha (Scheurer & Newman,
20009).

Osuuskuntamalleissa ajatus yhteiskaytdsta voi menna viela
pidemmalle: rakennukset ja maa voivat olla yhteisdn hallin-
nassa. Talléin myos viherrakenne voidaan nahda yksittaisten
tonttien sijaan yhteisena resurssina, jonka sijoittelusta, kay-
tosta ja hoidosta paatetaan kokonaisuutena.

Naiden mallien yhteinen opetus on, etta hallintamuoto voi
ratkaisevasti maarittaa, miten laajasti viheralueita voidaan
suunnitella ja kayttaa. Kun viherrakenteen suunnittelu ei ra-
jaudu tonttirajoihin, voidaan muodostaa yhtenaisempia vi-
heralueita seka jatkuvia ekologisia yhteyksia. Tama tukee
lajien liikkumista, vahentaa elinymparistojen pirstoutumista
ja mahdollistaa monimuotoisempien elinymparistojen kehit-
tamisen. Samalla hulevesien hallinta, puuston sailyttdminen
ja mahdollisen uuden kasvillisuuden sijoittaminen voidaan
ratkaista koko korttelin kannalta tarkoituksenmukaisimmalla
tavalla. Yhteinen hallinta voi siksi parantaa viherrakenteen
ekologista laatua verrattuna tilanteeseen, jossa jokainen
tontti optimoi viheralueensa erikseen.
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Yhteistyo Kayttajien kanssa

Kaupunkivihredn toimivuutta arjessa ja sen soveltuvuutta
erilaisten kayttajaryhmien tarpeisiin voidaan vahvistaa otta-
malla asukkaat mukaan suunnitteluun ja paatoksentekoon.
Nain voidaan tunnistaa sellaisia arjen tarpeita, jotka eivat nay
paikkatietoaineistoissa: turvattomat reitit, epaviralliset koh-
taamispaikat, lasten kayttamat alueet tai vuodenajoittain
vaihtuva kaytto. (Faehnle ym., 2014.)

Yhteistyo voi olla myds laajemmin viherryttamiseen liittyvaa.
Esimerkiksi Amsterdamissa paikalliset sidosryhmat ja tutkijat
valitsivat yhdesséa viherryttamisen kriteereja ja kohteita
(Mattijssen, 2024).

Vantaalla ja Helsingissa asukkaita osallistettiin viherryttdmiseen
asukaskyselyilla, tyopajoilla ja viljelytapahtumissa. Asukkaat
tutustuivat viljelyjarjestelmiin ja osallistuivat yhteispihan vil-
jelyyn. Osallistuminen tarjosi asukkaille seka tilaisuuden vai-
kuttaa viljelyn kehittdmiseen etta tutustua naapureihin (Jo-
hansson ym., 2024). Tampereella paikallisia kutsuttiin tutus-
tumaan tulvaniittyihin ja istuttamaan samalla taimia ojan
varrelle osana City Blues -projektia.

Kaupunkilaisten osallisuus ympariston muutosprosesseihin
voi johtaa parempaan ymmarrykseen paikallisista tarpeista
ja lisata hankkeiden hyvaksyntaa (Fors ym., 2015).

Ekologinen kompensaatio viimesijaisena ratkaisuna

Kun luontoarvojen heikentdmista ei voida valttaa tiivistyvilla
alueilla, tutkimus nostaa esiin ekologisen kompensaation.
Lieventamishierarkian mukaisesti luonnolle aiheutuvia haitto-
ja pyritaan ensisijaisesti valttamaan, toissijaisesti lieventamaan
ja vasta viimesijaisena keinona kompensoimaan muualla.
(Ariluoma, 2026b; Pappila ym., 2024; Kujala ym., 2024.)
Ekologiselle kompensaatiolle on ehdotettu suomenkielista
vastinetta heikennyksen hyvittaminen (Suvantola ym., 2024).

Ekologinen kompensaatio maaritellaan laissa seuraavasti:
"ekologisella kompensaatiolla [tarkoitetaan] eli6lajeille ja
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luontotyypeille aiheutettavien heikennysten hyvittamista — —
parantamalla elidlajien ja luontotyyppien tilaa heikennysalueen
ulkopuolella, kun heikennyksia on ensisijaisesti véltetty, toissi-
jaisesti minimoitu ja, jos mahdollista, heikennettyjen eliblajien
ja luontotyyppien tilaa on ennallistettu heikennysalueella” (Laki
luonnonsuojelulain muuttamisesta 737/2026, 3 §:n 5 kohta.)
Ekologisen kompensaation kdytannon toteuttamista tukevat
luontotyyppikohtaiset arviointiohjeet (ks. esim. BOOST, ei
pvm.). On kuitenkin huomattava, ettd jos kompensointi tapah-
tuu kaukana kohteesta, hyddyt tiiviin kaupungin asukkaille
eivat ole valittomia.

24



Kaupunkivihrean ja hyvinvoinnin yhteydet eri mittakaavoissa

Kaupunkivihredn maaraa ja laatua voidaan turvata ja lisata eri mittakaavoissa toteutettavilla suunnitteluratkaisuilla (vasen).
Kaupunkivihredn eri ulottuvuudet (keskelld) mahdollistavat viheraltistuksen ja voivat edistaa terveytta ja hyvinvointia yksilo-,

yhteiso- ja vaestotasolla (oikea).

Kaupunkivihrean
suunnitteluratkaisut

MIKROTASO
Rakennukset, asunnot ja pihat
Esim. biofiilinen suunnittelu

MESOTASO
Korttelit ja naapurustot
Esim. latvuspeittavyyden ja
viherpinta-alan lisaaminen

MAKROTASO
Alueet ja kaupungit
Esim. strategiset maankayton
ratkaisut (land sharing/sparing),
luonnon monimuotoisuuden
edistaminen, ennallistaminen ja
villiinnyttdminen

N

N

Kaupunkivihrean
ulottuvuudet

WV

LUONTOPOHJAISET
RATKAISUT
Esim. viherseinat ja -katot

KAUPUNKIVIHERALUEET
Esim. rakennetun ympariston
luontotyypit, kuten puistot ja tienvarret

SINIVIHERINFRASTRUKTUURI
Esim. vesistot, kosteikot ja
kaupunkimetsat

EKOSYSTEEMIPALVELUT
Esim. veden kierto, pélyttadjat seka
ekosysteemien ja maaperan terveys

N

Kaupunkivihrean
hyvinvointivaikutukset

YKSILOTASO
Terveys ja hyvinvointi
Esim. restoratiivisuus ja
vaikutukset
immuunijarjestelmaan

YHTEISOTASO
Yhdenvertaisuus
Esim. saavutettavuus ja eri
kayttajaryhmien kokemus
alueiden avoimuudesta kaikille

VAESTOTASO
Vaeston sairastavuus
Esim. infektiotautien esiintyvyys
ja muut vaeston terveytta
kuvaavat tiedot asuinalueittain






ASIANTUNTIJANAKEMYKSET

~ Kehitystarpeita
kiinteisto- ja rakentamisalalle




Asiantuntijoiden

nakemyksia
kartoittanut
kyselytutkimus

Kartoitimme RTS-asiantuntijaverkostolle suunna-
tulla kyselylla, miten kaupunkivihrean riittava maara
ja korkea laatu voidaan turvata tiivistyvilla kaupun-
kialueilla. Kysely taydentaa aiheesta koottua tutki-
muskirjallisuutta kaytannon asiantuntijoiden nake-
myksilla siita, millaisia muutoksia kiinteisto- ja ra-
kentamisalan toimintatavoissa tarvitaan taman
tavoitteen saavuttamiseksi.



Kiinteisto- ja rakentamisalan asiantuntijat arvioivat

kaupunkivihrein turvaamisen edellytyksia

Kiinteistd- ja rakentamisalan asiantuntijoiden ndkemyksia
kartoitettiin kyselytutkimuksella. Kyselyn suunnittelussa
hyodynnettiin monitasomuutoksen viitekehysta (Multi-Level
Perspective, MLP), jossa yhteiskunnallisia muutoksia tarkas-
tellaan toimintaympariston, uusien ratkaisujen ja vallitsevan
jarjestelman valisena vuorovaikutuksena (Geels & Schot, 2010).
Viitekehys auttaa jasentamaan, miten toimintaympariston
muutokset luovat painetta muutokselle, kuinka uusia ratkai-
suja syntyy ja miten vallitsevan jarjestelman rakenteet, toimin-
tatavat ja kaytannot voivat joko mahdollistaa tai hidastaa
niiden laajempaa kayttoonottoa (Geels & Schot, 2010).

Kyselyssa tarkasteltiin kaupunkivihrean turvaamisen

Tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu kaupunkivihrean
moninaiset hyodyt seka erilaisia ratkaisuja sen riittavan
maaran ja korkean laadun turvaamiseksi tiivistyvilla kaupun-
kialueilla. Niinpa@ kyselyn painopisteena ei ollut vain uusien
ratkaisujen tunnistaminen, vaan myos sen tarkasteleminen,
millaisia muutoksia kiinteistod- ja rakentamisalan nykyisissa
toimintatavoissa ja rakenteissa tarvitaan, jotta kaupunkivih-
redn turvaaminen vakiintuisi osaksi alan tavanomaisia kay-
tantoja. Muutostarpeita tarkasteltiin saantelyn, talouden, toi-
mintakulttuurin, yhteistyon, tiedon ja kdytannon ratkaisujen
nakokulmista.
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Kyselyyn vastasi 31 asiantuntijaa

Kysely toteutettiin sahkdisesti 28.8.-18.9.2026, ja siihen
vastasi 31 kiinteisto- ja rakentamisalan asiantuntijaa. Kysely
suunnattiin Rakennustietosaation kokoamalle RTS-asiantun-
tijaverkostolle, jonka kautta kerataan kokeneiden kiinteisto- ja
rakentamisalan asiantuntijoiden nakemyksia ja kokemustietoa
tutkimustiedon rinnalle tietosynteesien laatimista varten.
Kyselyn toteutushetkella verkostoon kuului yli 365 asiantun-
tijaa.

Kysely sisélsi avoimia kysymyksig, joiden avulla vastaajat
pystyivat kuvaamaan nakemyksiaan omin sanoin. Ennen
vastaamista osallistujille toimitettiin tutkimuskooste, joka
kasitteli kaupunkien tiivistymista ja kaupunkivihrean merki-
tysta ja turvaamista tiivistyvassa kaupunkirakenteessa. Kyse-
lyyn osallistuminen oli vapaaehtoista.

Kyselyaineisto sisalsi 188 avovastausta. Keratty aineisto
analysoitiin laadullisen sisallonanalyysin periaatteiden mukai-
sesti. Analyysissa vastaukset kaytiin systemaattisesti lapi
useaan kertaan ja ne ryhmiteltiin sisallollisten yhtalaisyyksien
perusteella kehitystarpeita kuvaaviksi tulosteemoiksi.
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Monipuolinen ja kokenut vastaajajoukko

Kyselyn 31 vastaajasta lahes 50 prosenttia oli tydskennellyt kiinteisto- ja rakentamisalalla yli 20 vuotta ja yli puolet edusti yritys-
sektoria. Lisaksi lahes 40 prosenttia vastaajista tyoskenteli aiheeseen liittyvien kysymysten parissa aktiivisesti. Vastaajat jakau-
tuivat tasaisesti kiinteisto- ja rakentamisalan eri ammattiryhmiin. Eniten edustettuina olivat maankaytto ja kaavoitus, maise-
ma-arkkitehtisuunnittelu, arkkitehtisuunnittelu, kiinteistonomistus ja -kehittaminen seka rakennuttaminen ja projektinjohto.

Tyokokemus toimialalta Tyoskentelysektori Tyoskentely aiheen parissa
@ Alle 5 vuotta 1 @ Yritys / yksityinen sektori 17 @ Tydskentelen aktiivisesti tdméan parissa 12
® 5-9vuotta 3 ® Julkinen sektori (valtio, kunta, kaupunki) 6 ® Tyoskentelen tdmdn parissa silloin tallin 5
10-14 vuctta 3 Tutkimus- tai koulutusorganisaatio 4 Aih.(.e ‘sivua.a ty6tani, mutta en tydskentele sen parissa 11
aktiivisesti
15-19 vuotta 5 Jarjestd / yhdistys / saatio 4 Ei kuulu tydhéni lainkaan 3
20-24 vuotta 4
13% 10%
@ yli 25 vuotta 15
=
13% 39%
[
55% 359%
19% ’
i 16%
5 10 15
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Asiantuntijoiden nakemyksistéi
kehitystarpeiksi

Kyselyyn vastanneiden 31 asiantuntijan nakemyksista nousi esiin joukko kehitys-
tarpeita. Seuraavaksi esitellaan niista 9 useimmin toistunutta. Kehitystarpeet
kokoavat yhteen vastaajajoukon (ks. s. 30) nakemyksia siitd, millaisia muutoksia
kiinteisto- ja rakentamisalan toimintatavoissa ja rakenteissa tarvitaan, jotta kau-
punkivihrean riittdva maara ja korkea laatu voidaan turvata tiivistyvilla kaupunki-
alueilla.

Kehitystarpeet on tarkoitettu jatkokeskustelun, arvioinnin ja kehittamistyon tueksi.
Niiden avulla voidaan pohtia, mihin tunnistettuihin tarpeisiin eri organisaatiot ja
toimijat voivat omassa toiminnassaan vaikuttaa, mitd muutoksia niiden edistami-
nen edellyttaa ja millaisia vaikutuksia muutoksilla voisi olla.

Kehitystarpeet eivat ole valmiita toimenpidesuosituksia

Jokaiseen kehitystarpeeseen liittyy hyotyja, riskeja, vaikutuksia, kustannuksia ja
arvovalintoja. Siksi niitd on tarkeaa tarkastella kriittisesti ja kokonaisvaltaisesti:
keiden vastuulla muutoksen edistaminen olisi, kenelle siita syntyisi hyotyja, riske-
ja, kustannuksia tai uusia velvoitteita ja keneltd muutos edellyttaisi toimia ja
paatoksia?

Kehitystarpeet eivat ole toisistaan irrallisia, vaan ne limittyvat ja menevat osin
paallekkain. Kehitystarpeita tulkittaessa on lisdksi tarkeaa huomioida, etta ne
kuvaavat kyselyyn vastanneen asiantuntijajoukon nakemyksia eivatka sellaisinaan
ole valmiita toimenpidesuosituksia.
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Kehitystarpeissa on laajasti synergiaa

‘ Poliittinen ohjaus ja viranomaisohjaus
Sovitetaan kaupunkien kasvu- ja tehokkuustavoitteet luonnon ehtoihin
Kohdellaan ja ohjataan kaupunkivihreaa kriittisena infrana

‘ Taloudelliset ohjauskeinot
Nostetaan kaupunkivihrean monihyodyt investointien paatosperusteiksi
Palkitaan kaupunkivihrean vaalimisesta ja lisaamisesta

Toimintamallit ja -roolit
Siirrytaan tonttikohtaisista ratkaisuista kytkeytyneen viherrakenteen suunnitteluun
Muutetaan rakentamisen ja kunnossapidon tapoja: ei raivata ensin ja viherryteta sitten
Kootaan eri alojen osaajat yhteistyohon: kaupunkivihreasta yhteinen tehtava

Tieto, tutkimus ja viestinta
Johdetaan kaupunkivihrean kehittamista tiedolla sen laadusta ja vaikutuksista
Lisataan luonnonmukaisten ymparistojen hyvaksyttavyytta: "villilla luonnolla” on arvoa
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KEHITYSTARVE

Sovitetaan
kaupunkien kasvu- ja
tchokkuustavoitteet
luonnon ehtoihin

@ Poliittinen ohjaus ja viranomaisohjaus




6o

Niin kauan kuin poliittisella tasolla
halutaan rakentaa koko ajan lisaa,
vihredan maara vahenee. Yhtalo,
jossa rakennettaisiin lisda ja vih-
redn maara samalla lisaantyisi tai
pysyisi edes samana, ei ole mah-
dollinen. Kaavoitus ei ole syypaa
siihen, ettd metsia rakennetaan ja
puistoja havitellaan rakentamisen
resurssialueiksi. Kaavoitus tekee
sen, mita se on poliittiselta tasolta
maératty tekemd&én: kaavoittaa
tavoiteltua kerrosalaa, jotta saa-
daan rahaa, asukkaita, tuottoa,
tyopaikkoja. Jonnekin se kerrosala
on pakko survoa.

6o

Sekéa yksityiset toimijat ettd jul-
kinen ohjaus tavoittelevat isoja
rakentamistehokkuuksia, mika on
kylla haaste kaupunkivihrean maa-
rélle ja laadulle.

~~—"

Asiantuntijoiden nakemyksia

Sovitetaan kaupunkicn kasvu- ja
tehokkuustavoitteet luonnon ehtoihin

Kaupunkien kasvua ja rakentamisen maaraa koskevissa paatoksissa tulisi
huomioida nykyista vahvemmin kaupunkivihrean sailyttamisen ja kehittamisen
edellytykset. Tama edellyttaa kaupunkien kasvutavoitteiden, rakentamisen te-
hokkuuden ja maankayton taloudellisten lahtokohtien tarkastelua suhteessa
kaupunkivihredlle asetettuihin tavoitteisiin.

Useissa vastauksissa kaupunkien kasvutavoitteet ja rakentamisen suuri tehokkuus
nahtiin merkittavina haasteina kaupunkivihrean maaran ja laadun turvaamiselle.
Vastaajat katsoivat, etta rakentamisen maarallisten ja taloudellisten tavoitteiden
painottuminen maankayton suunnittelussa vaikeuttaa kaupunkivihrean huomioi-
mista seka olemassa olevan viherrakenteen sailyttamista.

Erityisesti korkeiden rakentamistehokkuuksien ja ennalta maariteltyjen kerrosala-
maarien koettiin rajoittavan mahdollisuuksia huomioida kaupunkivihrean tarpeet
suunnittelussa. Osa vastaajista korosti, ettei haaste ole ensisijaisesti kaupunki-
vihrean suunnitteluratkaisujen tai ohjauskeinojen puutteessa, vaan kaupunkien
kasvutavoitteissa ja niita koskevassa poliittisessa paatoksenteossa.

Keskeinen jannite
Vastauksissa kyseenalaistettiin se, missa maarin kaupunkivihrean suunnittelua

ja toteutusta kehittamalla voidaan vastata ongelmaan, jonka taustalla ovat poliit-
tisesti asetetut kaupunkien kasvutavoitteet ja rakentamisen maaralliset tavoitteet.
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Mita asiantuntijat ehdottavat?

Kaupunkivihrean tavoitteet ja reunaehdot tulisi huomioida nykyista vahvemmin
jo rakentamisen maarallisia tavoitteita asetettaessa. Tama nahtiin vastauksissa
tarkeaksi, silla kaupunkien kasvutavoitteet ohjaavat maankayton suunnittelua jo
varhaisessa vaiheessa ja voivat kaventaa mahdollisuuksia sailyttad olemassa
olevaa viherrakennetta seka varata riittavasti tilaa uuden kaupunkivihrean toteut-
tamiselle. Konkreettisesti ehdotettiin, ettd kaupunkivihrean reunaehdot tulisi
selvittda ennen asemakaavojen kerrosalatavoitteista paattamista, jotta kaupun-
kivihrean sailyminen voitaisiin huomioida myos rakentamisen maaraa koskevissa
ratkaisuissa.

Selvitetaan, millaisin taloudellisin edellytyksin rakentamistehokkuutta voidaan
hillita ja jattaa enemman tilaa kaupunkivihrealle. Osa vastaajista ehdotti raken-
tamistehokkuuden vahentamista ja keskitiiviin rakentamisen vahvistamista voi-
makkaan tiivistamisen vaihtoehtona. Yhdessa vastauksessa ehdotettiin kaupun-
kien tulorakenteen muuttamista siten, ettd maa-alueiden kehittdmisessa voitaisiin
hyvaksya pienempi nelidhinta ja rakentamistehokkuus. Vastauksissa korostuneet
havainnot tuovat esiin tarpeen tarkastella sita, millaisin taloudellisin edellytyksin
rakentamisen tehokkuustavoitteita voitaisiin sovittaa paremmin yhteen kaupun-
kivihrealle asetettujen tavoitteiden kanssa.

o

Strategiset  maankéayttévalinnat:
irti ylitehokkaasta kaavoituksesta
kohti keskitiivista rakentamista.

G

Asemakaavojen ennalta paétetyt
kerrosalatavoitteet  vaikeuttavat
kaupunkivihrean sailyttamista.

G

Asemakaavojen  kerrosalatavoit-
teista tulee paattaa vasta kun kau-
punkivihredan liittyvat reunaehdot
ovat selvilla.

66

Suomalaisessa kaupunkisuunnit-
telussa pitda mielestani tapahtua
tehokkuuslukujen pudotus (8-ker-
roksisesta 5—6 kerrokseen). Keski-
tiivis rakentaminen tulee nahda tii-
viin ja véljan rakentamisen vélissa.

~~—"

Asiantuntijoiden nakemyksia






KEHITYSTARVE
Kohdellaan
ja ohjataan
kaupunkivihreaa

littisena
infrana

@ Poliittinen ohjaus ja viranomaisohjaus




6o

Kaupunkiluonto tulisi nahda osana
kriittista infrastruktuuria samalla
tavoin kuin muut infrastruktuurit.
Luontoa ei tarkastella erillisena ele-
menttina tai rakentamisen jalkeen
lisdttdvand komponenttina. Kau-
punkiympdristéssa  viheralueet,
puusto, hulevesiratkaisut, luon-
nonmukaiset pihat, kasvikatot ja
ekologiset yhteydet muodostavat
yhteisen  kokonaisuuden, joka
tukee luonnon monimuotoisuutta
seka ihmisten hyvinvointia.

66

[Vuonna 2035] vihred infrastruk-
tuuri  muuttuu  taysipainoiseksi
osaksi muuta infrastruktuuria ja
sen hyédtyja tullaan arvioimaan
aiempaa tarkemmin, [mika] edel-
lyttdd mainstream-rakentamisessa
isoa ajatteluhyppaysté "puskat ja
leikkipaikka" -ajattelusta.

~~—"

Asiantuntijoiden nakemyksia

Kohdellaan ja ohjataan kaupunkivihreaa
kriittisena infrana

Kaupunkivihrea tulisi tunnistaa tasavertaiseksi ja keskeiseksi osaksi kaupunkien
infrastruktuuria ja huomioida nykyista vahvemmin suunnittelussa, investoinneis-
sa ja toteutuksessa. Sen maaraa, laatua ja toteutumista tulisi ohjata tavoitteel-

Vastauksissa kaupunkivihrean asema suhteessa muuhun infrastruktuuriin, kuten
katuverkostoon seka vesi- ja energiahuoltoon, nahtiin puutteellisena. Vastaajat
kuvasivat, etta kaupunkivihreaa tarkastellaan edelleen liian usein rakentamisen
jalkeen huomioitavana asiana tai yksittaisina viherratkaisuina sen sijaan, etta se
ymmarrettaisiin kaupungin toiminnan kannalta valttamattomaksi ja olennaiseksi
infrastruktuuriksi.

Kaupunkivihrean suunnittelun ja rahoituksen koettiin myos jaavan muiden tavoit-
teiden varjoon, jolloin viherrakenteesta saatetaan tinkia hankkeiden toteutusvai-
heessa. Kaupunkivihrean asemaa haluttiin siksi vahvistaa erityisesti asemakaa-
voituksessa, liikennesuunnittelussa ja kunnallistekniikan suunnittelussa.

Keskeinen jannite

Kaupunkivihred on kaupungin toimivuuden ja asukkaiden hyvan arjen kannalta
korvaamatonta infrastruktuuria. Vastausten perusteella sen roolia ei kuitenkaan
aina tunnisteta alan kdytanndissa yhta keskeiseksi, vaan kaupunkivihrea saatetaan
ottaa huomioon vasta rakennusten suunnittelun jalkeen ja siitd voidaan hankkeen
edetessa myo0s karsia.
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Mita asiantuntijat ehdottavat?

Nostetaan kaupunkivihrea kaavoituksessa keskeiseen asemaan selkeilla maara-
ja laatutavoitteilla seka niita tukevilla ohjauskeinoilla. Vastauksissa korostettiin
kaavoituksen merkitysta kaupunkivihrean suunnittelun ja toteutuksen ohjaami-
sessa. Osa vastaajista ehdotti viherkertoimen tai vastaavien vaatimusten velvoit-
tavuuden vahvistamista seka 3—30—-300-periaatteen hyddyntamista suunnittelun
mittarina. Lisaksi ehdotettiin kaupunkivihrean tavoitteiden toteutumisen seurantaa
myos rakentamisen jalkeen. Ohjauskeinojen kehittamisessa tulisi huomioida jo
kaytossa olevat arviointimenetelmat ja niiden erilaiset soveltamismahdollisuudet
(ks. kehitystarve Johdetaan kaupunkivihredn kehittdmista tiedolla sen laadusta ja
vaikutuksista). Erds vastaus nosti esiin, etteivat esimerkiksi aiemmin laaditut
asemakaavat valttamatta huomioi riittavasti kaupunkivihrean laatua ja luontoar-
vojen sailymista. Luonnon maaraan, laatuun ja kytkeytyneisyyteen liittyvat nako-
kulmat tulisi siksi huomioida myds asemakaavojen ajantasaisuuden arvioinnissa
ja mahdollisissa kaavamuutoksissa.

Kaupunkien tulisi nayttaa esimerkkia laadukkaan kaupunkivihrean tavoitteiden
toteuttamisessa omilla alueillaan. Vastauksissa korostettiin, etta kaupunkivihre-
aa koskevien tavoitteiden tulisi ohjata johdonmukaisesti myds kaupunkien omien
katujen, viheralueiden ja muiden yleisten alueiden suunnittelua, rakentamista ja
hoitoa. Osa vastaajista ehdotti kaupunkien omalle toiminnalle kaupunkivihrean
osalta selkeampia ja sitovampia tavoitteita.

Vahvistetaan kaupunkivihreaa koskevia tavoitteita maankayton sopimusperus-
teisessa ohjauksessa, kuten MAL-sopimuksissa ja maankayttosopimuksissa.
Vastauksissa ehdotettiin kaupunkivihrean nykyista vahvempaa huomioimista
sopimusten tavoitteissa. Erityisesti MAL-sopimusten katsottiin painottavan
kaupunkirakenteen tiivistamista tavalla, joka voi vaikeuttaa kaupunkivihrean tur-
vaamista (ks. kehitystarve Sovitetaan kaupunkien kasvu- ja tehokkuustavoitteet
luonnon ehtoihin).

o

Kaavoissa tulisi asettaa tavoitteita
esimerkiksi puuston latvuspeitta-
vyydelle, viherpinta-alalle, luonnon
monimuotoisuudelle, ekologisille
yhteyksille, hulevesien luonnonmu-
kaiselle hallinnalle ja viheralueiden
saavutettavuudelle.

G

Kaupungeille itselleen sitovia raa-
meja SEKA kiinteist6jen kaavoituk-
seen ja suunnittelun ohjaukseen
(tonttitehokkuus, kasvipeitteinen
pinta-ala, pyséakaintiratkaisujen
tehokkuus niiden viemaan pin-
ta-alaan nahden) ETTA omien
alueidensa hallintaan (kadut, vihe-
ralueet, muutosalueet).

6o

Keskeinen ongelma on se, etta
MAL-sopimukset eivdat huomioi
tavoitteissa riittdvaa viherinfraa.
Siksi tiivistdminen on mennyt niin
tehokkaaksi, ettd kaupunkivihreal-
le ei ole elaméan edellytyksia.

~~—"
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KEHITYSTARVE

Nostetaan
kaupunkivihrean
monihyodyt
investointien

paatosperusteiksi

@ Taloudelliset ohjauskeinot



66

Hankintojen ja investointien vai-
kuttavuusperusteisuus.  Julkiset
hankinnat kohdistuvat usein to-
teutuskustannuksiin.  Tulevaisuu-
dessa hankintakriteereissa tulisi
huomioida vihrean infrastruktuurin
tuottama  kokonaisvaikuttavuus,
kuten hiilen sidonta, viilentava vai-
kutus, biodiversiteetti ja asukkai-
den hyvinvointi. Taméa kannustaisi
innovatiivisiin ja aidosti kestaviin
ratkaisuihin.

6o

Vuonna 2035 urbaani vihreé infra-
struktuuri ndhddan monihyétyise-
n&d, sen monihyédyt tunnistetaan
ja tunnustetaan lapi suunnittelu- ja
paatoksentekoprosessien, joissa
sen hyo6tyja arvioidaan monikritee-
riasteikolla, jossa talous / talou-
delliset menot eivat ole maaraavin
tekija.

~~—"

Asiantuntijoiden nakemyksia

Nostetaan kaupunkivihrein monihyodyt
investointicn paatosperusteiksi

Kaupunkivihrean tuottamat pitkan aikavalin ekologiset, sosiaaliset ja taloudel-
liset hyodyt tulisi huomioida nykyista vahvemmin julkisissa hankinnoissa, ra-
kennushankkeissa ja investointipaatoksissa. Ratkaisuja tulisi arvioida toteutus-
kustannusten lisaksi niiden koko elinkaaren aikaisten vaikutusten ja kokonais-
arvon perusteella, jotta kaupunkivihrean pitkaaikaiset hyodyt saisivat nykyista
enemman painoarvoa paatoksenteossa.

Vastausten mukaan kaupunkivihrean pitkaaikaiset hyodyt jaavat liian vahalle
huomiolle hankinnoissa ja investoinneissa seka niihin liittyvassa tavoitteenaset-
telussa ja arvioinnissa. Vastaajat katsoivat, ettd paatoksenteossa painottuvat
usein rakentamisen tehokkuus ja toteutuskustannukset, vaikka kaupunkivihrea
voi auttaa esimerkiksi hallitsemaan ilmastoriskeja, parantamaan ihmisten hyvin-
vointia, kasvattamaan alueiden vetovoimaisuutta ja sailyttamaan kiinteistojen
arvoa pitkalla aikaulottuvuudella

Keskeinen jannite

Kaupunkivihrean kustannukset nakyvat heti rakennus- tai kiinteistokehityshankkeen
budjetissa, mutta sen hyodyt asukkaille, kaupungille ja koko yhteiskunnalle kerty-
vat erittdin pitkalla aikavalilla. Kaupunkivihredn hyotyjen taloudellisen arvon
osoittamista pidettiin vaikeana, mika voi heikentaa niiden painoarvoa suhteessa
helpommin mitattaviin kustannuksiin. Hankepaatoksissa helposti mitattavat
kustannukset voivat saada enemman painoa kuin pitkaaikaiset ja laajalle jakau-
tuvat hyodyt. Epasuhtaa on korjattava.
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Mita asiantuntijat ehdottavat?

Huomioidaan kaupunkivihrean monipuoliset vaikutukset ja elinkaaren aikaiset
hyodyt nykyista vahvemmin hankintojen ja investointien arviointiperusteissa.
Vastauksissa ehdotettiin, etta julkisissa hankinnoissa ja rakennushankkeiden
investointipaatoksissa arvioitaisiin toteutuskustannusten rinnalla esimerkiksi il-
mastovaikutuksia, luonnon monimuotoisuutta seka ihmisten terveys- ja hyvinvoin-
tihyotyja. Tavoitteena olisi, etta viherratkaisujen valinnassa painottuisivat niiden
pitkaaikainen ja monipuolinen vaikuttavuus ja koko elinkaaren aikainen arvo.

Hyodynnetaan monihyotyisten viherratkaisujen mahdollisuuksia nykyista pa-
remmin ja tehdaan niiden hyotyja nakyviksi. Monitoiminnallisissa ja -hyotyisissa
viheralueissa nahtiin potentiaalia erityisesti kiinteistd- ja rakentamisalan resurs-
sien niukkuuden nakdkulmasta, silla niilla voidaan samanaikaisesti edistaa ym-
pariston ja ihmisten hyvinvointia seka vahentaa esimerkiksi yllapitokustannuksia.
Vastauksissa ehdotettiin hyotyjen havainnollistamista esimerkiksi vaikutusten
mallintamisella ja toteuttamalla esimerkkikohteita, jotka auttaisivat osoittamaan
monihyotyisten ratkaisujen arvoa myos hankintojen ja investointien ndkokulmas-
ta.

Kehitetaan kaupunkivihrean monihyotyjen taloudellista arvottamista paatoksen-
teon tueksi. Vastauksissa ehdotettiin esimerkiksi hulevesien hallinnan, viilentavan
vaikutuksen seka terveys- ja hyvinvointihyotyjen huomioimista kaavoituksen
vaikutusten arvioinnissa ja investointilaskelmissa. Lisdksi kaivattiin tutkimustietoa
kaupunkivihrean terveysvaikutuksista seka siita, millaisia saastéja ne mahdolli-
sesti toisivat julkiselle taloudelle ja millaisia kustannuksia aiheutuisi nykyisten
toimintatapojen jatkamisesta.

o

Ongelma tai haaste nayttda — -
olevan se, etta luonnon tuottamat
hyodyt jakautuvat eri toimijoille
kuin kustannukset. Rakennuttaja
maksaa usein viherratkaisun toteu-
tuksen, mutta hyédyt kohdistuvat
kéyttdjille, kunnille/kaupungeille ja
yhteiskunnalle pitkalla aikavalilla.

6o

Tilaajien, rahoittajien ja sijoittajien
on siirrettdvd katseensa Iyhyen
aikavalin neliétehokkuudesta ja
myyntivoitoista rakennuksen ja
sen ympdristén koko elinkaaren
arvoon. Kaupunkivihredd, laaduk-
kaita pihoja ja maaperan sailytta-
mista ei tule pitdd rakennusalan
hukkatilana, vaan investointina
kiinteiston pitkaikaisyyteen, alueen
vetovoimaan ja asumisviihtyvyy-
teen.

~~—"

Asiantuntijoiden nakemyksia
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Luontopositiivisuuden  kannusti-
met osaksi markkinaa. Rakentami-
sen saantely perustuu talla hetkel-
la padosin haittojen minimointiin.
Jatkossa tarvitaan kannusteita,
jotka palkitsevat hankkeita luon-
non monimuotoisuuden lisdami-
sestd, olemassa olevan puuston
sdilyttamisesta, hulevesien Iuon-
nonmukaisesta kasittelystd seka
ekologisten yhteyksien vahvistami-
sesta.

60

Luodaan valtakunnallisia ja kun-
nallisia taloudellisia ohjauskeinoja
(esim.  kaavoitusbonus, tontin-
vuokran alennus, vero-ohjaus tai
tukimekanismit), jotka palkitsevat
hankkeita, joissa  sailytetdan
olemassa olevaa luontoa (kuten
puustoa ja maaperad), toteutetaan
laadukasta maisema-arkkitehtuu-
ria ja kadytetdan toimivia hulevesi-
ratkaisuja.

~~—"

Asiantuntijoiden nakemyksia

Palkitaan kaupunkivihrein vaalimisesta
ja lisaamisesti

Kaupunkivihrean sailyttamisesta ja lisaamisesta tulisi tehda taloudellisesti ny-
kyista houkuttelevampaa ja kannattavampaa. Asiantuntijat peraankuuluttivat
erityisesti kannustimia, jotka palkitsevat olemassa olevan luonnon sailyttami-
sesta ja laadukkaiden viherratkaisujen toteuttamisesta. Kannustimien rinnalle
ehdotettiin myos maksuja, joilla voitaisiin ehkaista luontohaittoja.

Vastauksissa korostui taloudellisten tekijoiden merkitys rakentamisen ja kiinteis-
tokehittamisen ratkaisuissa. Kaupunkivihrean sailyttaminen ja toteuttaminen eivat
valttamatta ole hankkeen toteuttajalle riittavan houkuttelevia, silla kustannukset
jaavat usein rakennuttajan tai kiinteistonomistajan maksettaviksi, kun taas hyodyt
jakautuvat laajemmin.

Asiantuntijat peraankuuluttivatkin taloudellisia kannustimia, joilla luonnon sailyt-
tamisesta ja laadukkaiden viherratkaisujen toteuttamisesta palkittaisiin. Lisaksi
esiin nousivat vihrean rahoituksen mahdollisuudet seka muutamissa vastauksis-
sa luontohaittoihin kohdistuvat maksut.

Keskeinen jannite

Vastauksissa korostui tarve siirtya luontohaittojen minimoinnista kohti ohjauskei-
noja, jotka palkitsevat luonnon sailyttamisesta ja sen tilan parantamisesta. Ta-
loudellisten kannustimien nahtiin voivan tehda kaupunkivihreaan panostamises-
ta houkuttelevampaa, mutta toisaalta osa vastaajista arvioi, etteivat kannustimet
yksin riitd, vaan tarvitaan myds velvoittavaa ohjausta tai taloudellisia sanktioita.
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Mita asiantuntijat ehdottavat?

Palkitaan kaupunkivihrean sailyttamisesta ja lisaamisesta taloudellisilla kannus-
timilla. Vastauksissa ehdotettiin esimerkiksi lisdrakennusoikeutta, tontinvuokran
alennuksia, verohelpotuksia ja maksujen hyvityksia vastineeksi olemassa olevan
vihredn sailyttamisesta tai laadukkaiden viherratkaisujen toteuttamisesta. Eri
ohjauskeinoja ehdotettiin yhdistettaviksi niin, etta kaupunkivihredan panostaminen
toisi hankkeelle konkreettista taloudellista etua. Kannustimien perusteilta toivot-
tiin selkeytta, ennakoitavuutta ja valtakunnallista yndenmukaisuutta.

Laajennetaan vihrean rahoituksen mahdollisuuksia kaupunkivihrean sailyttami-
seen ja kehittamiseen. Vastauksissa korostettiin rahoituksen saatavuuden ja
ehtojen merkitysta sille, millaiset ratkaisut ovat kaytannossa toteuttamiskelpoisia.
Vastaajien mukaan vihreassa rahoituksessa tulisi huomioida nykyistd monipuo-
lisemmin kaupunkivihrean laatu, luontohyddyt ja elinkaaren aikainen arvo.

la maksuilla. Muutamissa vastauksissa ehdotettiin esimerkiksi maaperan paal-
lystamiseen, puuston poistamiseen ja luontohaittoihin kohdistuvia maksuja. Li-
saksi ehdotettiin luontohaittamaksuista kertyvien varojen kayttamista ennallista-
miseen ja lahivihrean yllapitoon.

o

Alan toimintakulttuuri ja sijoitus-
keskeisyys muuttuvat nopeimmin,
kun laadukkaasta kaupunkivihreas-
ta tulee liiketaloudellisesti kannat-
tavaa. Kaavoitusbonukset (esim.
lisdrakennusoikeus  vastineeksi
korkealaatuisesta viherrakentees-
ta tai luontopositiivisuudesta) ja
tontinvuokran alennukset ohjaavat
kehittéjia panostamaan pihoihin ja
maisema-arkkitehtuuriin.

o

Kuntien kaavoitus- ja maapoli-
tiikkaan selkeat ja ennustettavat
sdannot siita, millaisilla viher- ja
iimastoratkaisuilla bonuksia voi
ansaita, sekd luottolaitosten ja
sijoittajien tuki viherrakenteen elin-
kaariarvon laskennalle.

~~—"

Asiantuntijoiden nakemyksia






m\u\“‘“

\\\\\\\\\\\\\\\\

E
KEHITYSTARV

aan
nttikohtaisista
to

uista
l'atl(l(;;]ltsyneen
vﬁgrrakenteen

uunnitteluun
s

it i -roolit
lit ja -ro

0 g tamal

Toimin



6o

Yksittdisen tontin mittakaavaan
juuttuminen: Nykyinen luvitus ja
rakennusvalvonta  tarkastelevat
usein vain yksittaista tonttia ja sen
reunaehtoja (kuten autopaikka-
mdérid tai rakennusalaa). Tallbin
unohdetaan laajempi maaperan
kestdvyys, puusto, hulevesien
hallinta ja maisema-arkkitehtuurin
tarjoamat pitkan aikavalin hyddyt.

66

Tontteja pisteytetaan jo viherkertoi-
mella, mutta saman tulisi tapahtua
aluetasolla. Ongelmana alueellisis-
sa mittareissa on, ettd ne saavat
erityyppiset alueet nayttamaan
"vhté hyviltd" eli mittarien moninai-
suus tasaa eroja eikd anna oikein
konkreettista tukea ratkaisuille.
Isojen, kytkeytyneiden ja monilajis-
ten (ja -hyGtyisten) alueiden tulee
olla selvasti arvokkaampia kuin
tavanomaisten viherlaikkujen.

~~—"

Asiantuntijoiden nakemyksia

Siirrytaan tonttikohtaisista ratkaisuista

kyvtkeytyneen viherrakenteen suunnitteluun

Kaupunkivihreaa tulisi suunnitella nykyista kokonaisvaltaisemmin yksittaisia
tontteja ja rakennushankkeita laajempina kokonaisuuksina. Suunnittelussa tu-
lisi painottaa viherrakenteen alueellista kytkeytyneisyytta, ekologista laatua ja

pitkdikaisyytta.

Useissa vastauksissa tuotiin esiin, ettd kaupunkivihreaa tarkastellaan liian usein
yksittaisten tonttien, rakennusten tai teknisten ratkaisujen tasolla ja viheralueiden
valiset yhteydet voivat jaada vahalle huomiolle. Vastauksissa tonttikohtainen
suunnittelu ja yksittaisiin viherratkaisuihin keskittyminen nahtiin riittamattomina
kaupunkivihredn maaran, laadun ja kytkeytyneisyyden turvaamiseksi. Vastaajien
mukaan alueellisesti kytkeytynyt, luonnonmukainen ja pitkaikainen viherrakenne
tuottaa hyotyja, joita yksittaiset viherkatot, viherseinat tai muut tekniset ratkaisut
eivat pysty korvaamaan.

Keskeinen jannite

Keskeinen ristiriita on, etta kaupunkivihrea toimii parhaiten yhtenaisena kytkeyty-
vana verkostona, mutta sita suunnitellaan ja arvioidaan yha usein tontti ja ratkai-
su kerrallaan. Tonttikohtaisen arvioinnin rinnalle tarvitaan aluetason tarkastelua.
Alueellisia tavoitteita ja mittareita kehitettdessa on silti huomioitava alueiden
erilaiset lahtokohdat. Aluetason mittareiden tulisi myds tuoda nakyviin viherra-
kenteen laadun ja kytkeytyneisyyden erot seka tunnistaa laajojen, kytkeytyneiden
ja monimuotoisten viherkokonaisuuksien erityinen arvo.
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Mita asiantuntijat ehdottavat?

Lisataan viherrakenteen alueellista ja verkostotasoista suunnittelua jo maankay-
ton suunnittelun varhaisessa vaiheessa. Vastauksissa korostettiin tarvetta tar-
kastella kaupunkivihreaa yksittaisia tontteja ja rakennushankkeita laajempina
kokonaisuuksina, jotta viheralueiden véliset yhteydet ja viherrakenteen toimivuus
voitaisiin huomioida suunnittelussa.

Arvioidaan kaupunkivihreaa tonttikohtaista tarkastelua laajemmin hyodyntamail-
Ia esimerkiksi alueellista viherkerrointa. Vastauksissa korostettiin, etta nykyista
tonttikohtaista tarkastelua tulisi taydentaa laajempien viheraluekokonaisuuksien
arvioinnilla. Tata varten ehdotettiin alueellisen viherkertoimen laajamittaisempaa
hyddyntamista kaavoituksessa ja muussa alueiden suunnittelussa.

Painotetaan kaupunkivihrean suunnittelussa luonnonmukaisia ja pitkaikaisia
ratkaisuja. Vastauksissa korostettiin maanvaraisten istutusten sekd olemassa
olevan ja luonnostaan kehittyvan kasvillisuuden merkitysta suhteessa teknisesti
monimutkaisiin viherratkaisuihin, kuten viherkattoihin ja -seiniin.

Lisataan ja hyodynnetaan tutkimustietoa viherrakenteen ekologisesta kytkeyty-
neisyydesta ja sen hyodyista. Vastauksissa korostui tarve suunnitella kaupunki-
vihreaa osana kaupunkirakenteen ja liilkenneymparistojen laajempia kokonaisuuk-
sia. Tata varten tarvitaan tutkimustietoa siita, miten viheralueiden kytkeytyneisyys
tukee paitsi luonnon monimuotoisuutta myos ihmisten hyvinvointia tiiviissa
kaupunkiymparistossa ja millainen kytkeytyneisyys riittda naiden hyotyjen turvaa-
miseen. Lisdksi kaivattiin ymmarrysta siita, millaisilla kaupunkirakenteen ja liiken-
neymparistojen ekologista kytkeytyneisyytta tukevilla suunnitteluratkaisuilla voidaan
saavuttaa suurimmat hyodyt. Nain huomio voidaan kohdistaa yksittaisten viher-
elementtien sijaan laajempiin, toimiviin kokonaisuuksiin.

o

Alueellinen viherkerroin tulee mah-
dollistamaan laajempien alueiden
kokonaisvehreyttd ja sen laatua,
mika peilaa esim. virkistysalueiden
Ssaavutettavuuteen.

&6

Tutkimusta ja tietoa: Viheralueiden
kytkeytyneisyyden hybdyt paitsi
ekologiselle kestavyydelle myos
arkiliikkumiselle ja ihmisten hyvin-
voinnille.

&6

Ekologinen kytkeytyvyys ja laatu:
Tarvitaan tietoa siitd, millainen
kasvillisuuden rakenne ja viher-
alueiden kytkeytyvyys riittavat tur-
vaamaan luonnon monimuotoisuu-
den tiiviissa kaupungissa.

~~—"

Asiantuntijoiden nakemyksia
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Suunnittelu- ja rakennusalalla seka
tonttien esirakentamisessa on luo-
vuttava 'poyta puhtaaksi” -toimin-
tatavasta, jossa tontti raivataan
kalliosta ja puustosta tasanne-ele-
mentiksi ennen rakentamista. Sen
sijaan olemassa oleva maapera,
puusto ja Iuontoarvot otetaan
suunnittelun ja toteutuksen lahto-
kohdaksi.

60

Vieldkin  rakentaminen  lahtee
liikkeelle  puiden kaatamisella,
maa-ainesten vaihtamisella, metrin
paksuisen sorapatjan tuomisella
— rakentaminen menee taysin ura-
koitsijoiden koneiden, laitteiden ja
totuttujen kaytantojen mukaisesti.
Rakentajat pakotetaan uuteen
luontoa kunnioittavaan kulttuuriin.

~~—"

Asiantuntijoiden nakemyksia

Muutetaan rakentamisen ja kunnossapidon

tapoja: ei raivata ensin ja viherryteti sitten

Kaupunkivihrean sailyttaminen ja laadukas toteuttaminen edellyttavat suunnit-
telun, rakentamisen ja kunnossapidon toimintatapojen uudistamista. Erityisesti
olemassa olevan luonnon sailyttaminen tulisi ottaa nykyista vahvemmin raken-
tamisen lahtokohdaksi ja kehittaa sita tukevia menetelmia. Samalla tulisi var-
mistaa jo suunnitteluvaiheessa, etta kaupunkivihrean sailymiselle ja kehittymi-
selle luodaan edellytykset myos rakentamisen jalkeisen kunnossapidon toimin.

Asiantuntijat kuvasivat, kuinka rakentaminen alkaa edelleen usein alueen laaja-
mittaisella raivaamisella ja muokkaamisella, vaikka olemassa olevan luonnon
sailyttaminen tarjoaisi merkittdvimmat mahdollisuudet luontoarvojen turvaamiseen
ja olisi siksi perusteltua ottaa se jo rakentamisen lahtokohdaksi. Toisaalta kaa-
voituksessa ja hankkeiden suunnittelussa voidaan tehda ratkaisuja, jotka vaikeut-
tavat jo olemassa olevan luonnon sailyttamista rakentamisen aikana tai estavat
sen. Vastauksissa korostettiin suunnittelu-, rakentamis- ja kunnossapitoketjun
toimintatapojen kehittamista. Kaupunkivihrean laatuun ja sailymiseen vaikuttavat
rakentamisen lisdksi kunnossapidon resurssit, vastuut ja kdytannot. Erityisesti
koneellisen kunnossapidon ja talvikunnossapidon vaatimusten nahtiin rajoittavan
viherratkaisuja ja aiheuttavan haittoja kasvillisuudelle.

Keskeinen jannite

Olemassa olevan kaupunkivihredn sailyttamiselle voidaan asettaa kunnianhimoi-
sia tavoitteita. Niiden toteutumista voivat kuitenkin estaa kaytannossa monet
seikat, kuten alan vakiintuneet rakentamis- ja kunnossapitomenetelmat, kaavassa
vaaditut rakennuksen sijoituspaikat tai rakentamisen kaytannon tilantarpeet.
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Mita asiantuntijat ehdottavat?

Otetaan olemassa olevan luonnon sailyttaminen rakentamisen lahtokohdaksi ja
vetta uudistaa rakentamisen vakiintuneita menetelmia ja kehittaa ratkaisuja,
joilla olemassa olevaa luontoa voidaan sailyttaa nykyista paremmin. Rakentamis-
ta tulisi sovittaa alueen luonnonolosuhteisiin sen sijaan, etta lahtékohtana on
alueen laajamittainen raivaaminen ja muokkaaminen.

Varmistetaan olemassa olevan luonnon sailyttamisen edellytykset nykyista
tarkemmin jo kaavoituksessa ja hankkeiden varhaisessa suunnittelussa esimer-
kiksi rakennusten sijoittelussa, pysakointiratkaisuissa seka tonttien, katujen ja
kunnallistekniikan linjauksissa. Vastauksissa korostettiin, ettd rakentamisen
vaatima tila ja kdytannon toteutustavat on otettava huomioon riittavan varhain,
jotta kaupunkivihrean sailyttamiselle asetetut tavoitteet ovat realistisia. Myos
uusien viherratkaisujen pitkaaikaisia kasvuedellytyksia tulisi arvioida jo kaavoitus-
ja suunnitteluvaiheessa.

Kehitetaan kaupunkivihrean kunnossapidon resursseja, toimintatapoja ja vas-
tuita luonnonarvojen sailyttamiseksi ja parantamiseksi. Vastauksissa korostettiin,
etta viheralueiden kunnossapito edellyttaa riittavia resursseja ja etta hoidon tulisi
ehkaista alueiden luontoarvojen heikentymista. Erityisesti koneellista kunnossa-
pitoa ja talvikunnossapitoa ehdotettiin uudistettaviksi, jotta kaytetyt menetelmat
eivat vahingoittaisi kasvillisuutta. Lisaksi ehdotettiin kunnossapidon ja pelastus-
toiminnan tilavaatimusten tarkastelua kaupunkivihrean nakdkulmasta seka kun-
nossapitovastuiden ja turvallisuutta koskevien tulkintojen selkeyttamista.

19

Koneellinen huolto rajoittaa ka-
sittdmattoman paljon sitd, mita
viherryttdmisen hyvéksi voidaan
kaupungissa tehda. Huoltotapojen
on muututtava, ja siihen on tultava
ammattitaitoa. Koneita on pienen-
nettava. Hoitamisen maaraa muu-
tettava tarkoituksenmukaiseksi.
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Lukkoon Iyodyt rakenteiden ja
rakennusten sijainnit saattavat
olla sellaiset, ettd ymparilléd olevaa
puustoa on pakko kaataa rakenta-
misen tielta pois.

19

Kaavoituksessa maaritelldan pal-
jon kaupunkivihrean toteutettavuu-
desta. Jos kaava maaraa “vihrean”
betonikansille, kovin vihreda saati
kovin paljon ei voida toteuttaa ja
pitdé hengissa.
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[Vuonna 2035] KIRA-alan toimijat
eivat enda suunnittele rakennuk-
sia, katuja ja viheralueita erillisind
kokonaisuuksina, vaan yhtena in-
tegroituna jarjestelmana. Ekologit,
maisema-arkkitehdit, liikennesuun-
nittelijat, tekniset suunnittelijat ja
kiinteistokehittajat tydskentelevat
samoissa prosesseissa alusta
lahtien.
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Yhteissuunnittelua ei voi korostaa
likaa. Edelleen eri alat tekevat
tyotdan erilladn ja eriaikaisesti.
Muutoksen tarve tulee korostetusti
esiin kaavoituksessa. Talla hetkella
myds pyoréliikennesuunnittelussa
nakyy innostus ottaa valtaan kaikki
liikeneva tila ilman monialaista
keskustelua ja yhteissuunnittelua.

~~—"

Asiantuntijoiden nakemyksia

Kootaan eri alojen osaajat yhteistyohon:
kaupunkivihredsti yhteinen tehtiva

Kaupunkivihrean huomioiminen osana maankayton, rakennusten ja infrastruk-
tuurin suunnittelua edellyttaa eri alojen asiantuntijoiden tiivimpaa yhteistyota
jo hankkeiden alkuvaiheissa. Monialaista yhteissuunnittelua tulisi vahvistaa,
jotta kaupunkivihrean tavoitteet voidaan sovittaa yhteen muiden suunnitteluta-
voitteiden kanssa ja eri alojen osaamista hyodyntaa suunnitteluratkaisujen ke-
hittamisessa.

Vastauksissa korostui, ettd eri suunnittelualat tyoskentelevat edelleen usein
erillaan ja eri vaiheissa hankkeita. Talloin esimerkiksi rakentamista, lilkennetta ja
kaupunkivihreaa koskevia ratkaisuja saatetaan kehittaa toisistaan irrallaan, jolloin
niiden yhteensovittaminen vaikeutuu. Asiantuntijat korostivat erityisesti kaavoi-
tuksen ja hankkeiden esisuunnittelun merkitysta, silla naissa vaiheissa tehdaan
monia kaupunkivihrean kannalta keskeisia ratkaisuja. Yhteistyohon kaivattiin
arkkitehtuurin, maisema- ja vihersuunnittelun, liikenne- ja infrasuunnittelun seka
ekologian asiantuntemusta. Myos viherrakentajien ja kunnossapidosta vastaavi-
en kokemusta pidettiin tarkeana, jotta suunnitteluratkaisuissa voitaisiin huomioi-
da niiden kaytannon toteutus ja yllapito.

Keskeinen jannite

Rakennus- ja kiinteistokehityshankkeiden maaraaikainen ja vaiheittaisesti etene-
va luonne vaikeuttaa kaupunkivihrean kokonaisvaltaista huomioimista, silla asi-
antuntijat osallistuvat hankkeisiin eri vaiheissa ja keskittyvat oman alansa suun-
nittelukysymyksiin eika eri alojen yhteistyota tueta riittavasti rakenteilla.
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Mita asiantuntijat ehdottavat?

Vahvistetaan monialaista yhteissuunnittelua. Eri alojen asiantuntemuksen yhdis-
taminen auttaisi tunnistamaan ristiriitaisia tavoitteita ja Ioytamaan ratkaisuja,
joissa kaupunkivihred huomioidaan muun rakentamisen ja infrastruktuurin rinnal-
la. Erityisesti ekologisen asiantuntemuksen ja viherrakentajien kaytannon koke-
muksen hyodyntamisen nahtiin parantavan suunnitteluratkaisujen laatua, toteu-
tettavuutta ja myos kustannustehokkuutta.

Uudistetaan suunnittelun, rakentamisen ja kunnossapidon valista siiloutunutta
tyonjakoa. Yllapidettavyys on huomioitava jo suunnittelu- ja rakentamisvaiheissa,
ja kunnossapidossa kertynyt kokemus on tuotava takaisin suunnittelun ja raken-
tamisen tueksi. Nain suunniteltavissa ratkaisuissa voidaan ottaa ennakolta huomioon
esimerkiksi kasvillisuuden hoitotarpeet ja kunnossapitokalusto suhteessa resurs-
seihin.

Tuetaan osaamisaloja ylittavaa yhteistyota hankkeiden organisoinnilla ja yhtei-
silla toimintamalleilla. Vastauksissa ehdotettiin allianssimallin laajempaa hyo-
dyntamista seka yhteistyota yli kaupunkien hallinto- ja toimialarajojen, jotta eri
toimijat voisivat kehittaa ratkaisuja yhdessa kaavoituksesta toteutukseen ja
kunnossapitoon saakka. Vastaajat pyysivat ja ehdottivat, etta kaupungit nayttai-
sivat esimerkkia yhteistydomallien kayttoonotossa.

19

Omassa tydsséni kohtaan sit§, etta
arkkitehti suunnittelee ja rakentaja
rakentaa. Mielestani viherrakenta-
jan tulisi olla vahvemmin mukana
jo  suunnitteluvaiheessa, jotta
osaaminen, kokemukset ja hyvat
kéytanteet saadaan kayttoon. Nain
toimittaisiin varmasti myds kus-
tannustehokkaammin.
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Suunnittelu yli hallintorajojen ja al-
lianssimallin laajempi hyédyntami-
nen kaavoituksesta rakentamiseen
ja yllapitoon saakka.

o

Rakennushankkeessa pitda olla
mukana arkkitehdin ja rakenne-
suunnittelijan lisdksi myds aina
biologi/ekologi, joka auttaa maise-
masuunnittelijaa kohteen luonnon
monimuotoisuuden séilyttamises-
sd ja lisddmisessa.

~~—"

Asiantuntijoiden nakemyksia






KEHITYSTARVE

Johdetaan
kaupunkivihrean
kehittamisti tiedolla

sen laadusta ja
vaikutuksista

() Tieto, tutkimus ja viestint4




6o

KIRA-alalla tulisi ottaa kayttoon val-
takunnallisesti yhtenéinen kaupun-
kivihredn  vaikuttavuusmittaristo,
jota sovelletaan kaavoituksessa,
hankekehityksessé, rakennuslupa-
vaiheessa ja yllapidossa.

Mittariston tulisi yhdistaa ainakin
latvuspeittavyys, vihertehokkuus,
ekologiset yhteydet, luonnon moni-
muotoisuus, hulevesien hallintaky-
ky, viheralueiden saavutettavuus ja
kayttomahdollisuudet.

Néin paatoksenteko ei perustuisi
ainoastaan siihen, kuinka paljon
vihreda on, vaan siihen, kuinka
hyvin viherrakenne tuottaa yhteis-
kunnallisesti arvokkaita hyotyja.

~~—"

Asiantuntijoiden nakemyksia

Johdectaan kaupunkivihrein kehittamistéi
tiedolla sen laadusta ja vaikutuksista

Kaupunkivihrean maaran lisaksi tulisi pystya arvioimaan nykyista kattavammin
sen ekologista laatua, ilmasto-, terveys- ja hyvinvointivaikutuksia seka muita
tulisi kehittaa ja yhtenaistaa seka hyodyntaa systemaattisemmin maankayton ja
rakennetun ympariston suunnittelussa, jotta kaupunkivihrean monipuoliset
hyodyt voidaan huomioida johdonmukaisemmin suunnitteluratkaisuissa ja
paatoksenteossa.

Vastauksissa kaupunkivihrean arvioinnin nahtiin painottuvan likkaa helposti mi-
tattaviin maarallisiin ominaisuuksiin, kuten viherpinta-alaan, vaikka viherrakenteen
hyodyt riippuvat myos sen laadusta ja ekologisesta toimivuudesta. Vastaajat
kaipasivat nykyistd monipuolisempia ja valtakunnallisesti yhtendisempia arvioin-
timenetelmia, joiden avulla erilaisia viherratkaisuja voitaisiin vertailla ja niiden
vaikutuksia huomioida suunnittelussa. Samalla korostettiin jo kehitettyjen mene-
telmien, kuten alueellisen viherkertoimen, jarjestelmallisempaa hyodyntamista
kaavoituksessa ja rakentamisen eri vaiheissa. Lisaksi vastauksissa nostettiin esiin
puutteita toteutuneen viherrakenteen laadun seurannassa. Suunnitteluvaiheessa
asetettujen tavoitteiden tayttyminen ei valttamatta takaa, etta viherrakenteen laatu
sailyy tai kehittyy tavoitellulla tavalla.

Keskeinen jannite
Maaralliset mittarit helpottavat tavoitteiden asettamista, vertailua ja valvontaa,

mutta ne eivat valttamatta kuvaa riittavasti viherrakenteen ekologista laatua,
kytkeytyneisyytta tai pitkaaikaisia vaikutuksia.
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Mita asiantuntijat ehdottavat?

Kehitetaan, yhtenaistetaan ja hyodynnetaan kaupunkivihrean laatua ja monipuo-
lisia vaikutuksia kuvaavia arviointimenetelmia jarjestelmallisemmin. Vastauk-
sissa ehdotettiin valtakunnallisesti yhdenmukaisempia ja vertailukelpoisempia
arviointimenetelmia, joissa huomioidaan viherpinta-alan lisaksi esimerkiksi eko-
loginen laatu seka ilmasto- ja hyvinvointivaikutukset. Erityisesti viherkerroinme-
netelmien valtakunnallista yhtendistamista ehdotettiin, jotta kuntien ei tarvitsisi
kehittaa omia tyokalujaan. Lisaksi ehdotettiin alueellisen viherkertoimen hyodyn-
tamista asemakaavoituksessa ja rakennetun ympariston luontotyyppien (RYTY)
mukaista arviointia tarkemmassa suunnittelussa.

Kehitetaan kaupunkivihrean toteutumisen ja vaikutusten seurantaa. Vastauksis-
sa nostettiin esiin, ettei suunnitteluvaiheen arviointi riitd osoittamaan viherraken-
teen toteutunutta laatua tai sen sailymista. Erityisesti viherkertoimella arvioitujen
kohteiden ekologisen laadun seurantaa ehdotettiin kehitettavaksi myos menetel-
man jatkokehittamisen tueksi.

Kartutetaan edella kuvatulla seurannalla tietoa kaupunkivihrean pitkaaikaisvai-
kutuksista. Vastauksissa kaivattiin tarkempaa tietoa esimerkiksi viherrakenteen
ilmasto-, terveys- ja hyvinvointivaikutuksista seka erilaisten viherratkaisujen
ekologisesta toimivuudesta. My0s toteutuneiden kohteiden pitkaaikaisseurantaa
pidettiin tarkeana, jotta arviointimenetelmia ja niiden perusteena olevia tavoiteta-
soja voitaisiin kehittaa tutkimusnayton pohjalta.

o

Nykyisten  kaytantojen  lisaksi
materiaaliarviointi (luonnon kuor-
mitus), hiilineutraalisuus, vesi jne.
arviot. Tarvitaan myos terveysvai-
kutuskertoimet, esim. miten paljon
esim. huono ilmanlaatu tai kuuma
iimasto aiheuttaa terveyskustan-
nuksia ja vahentaa tyévuosia.

6o

Kaupunkivihreén arviointi perustuu
edelleen liian usein pinta-alaan,
vaikka hyvinvointi-, ilmasto- ja
luontohyddyt riippuvat ennen kaik-
kea viherrakenteen laadusta, saa-
vutettavuudesta, jatkuvuudesta ja
ekologisesta toimivuudesta. Tama
johtaa siihen, ettd paatoksenteos-
sa voidaan paatya sailyttdamaan
tai lisddmaan viheralueita maa-
réllisesti, vaikka niiden todellinen
vaikuttavuus heikkenisi.

~~—"

Asiantuntijoiden nakemyksia
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Asennemuutos vie aikaa erityisesti
aikuisilla.

1. Hoitamattomien kaupunkien
viheralueiden a&arelle Hox-kyltteja,
joista ohi kulkiessaan saa yhdella
vilkaisulla jonkin vinkin, miksi tama
on parempi vaihtoehto kuin leikattu
nurmialue.

2. Esimerkkeina edelliseen: minka
palvelun saa séaastetylla verorahal-
la, mika laji viihtyy tassd ympadris-
téssd, mihin sitékin lajia tarvitaan
jne.

3. Kaikessa opetuksessa noste-
taan myds nama nakokulmat esiin,
ellei jo tehda niin.

~~—"

Asiantuntijoiden nakemyksia

Lisataan luonnonmukaisten ymparistojen

hyviksyttavyytté: "villilla lnonnolla” on arvoa

Monimuotoisen kaupunkivihrean sailyttaminen ja lisaaminen edellyttaa myos
sen nykyista laajempaa arvostamista. Erityisesti luonnonmukaisten kaupunki-
viherymparistojen hyvaksyttavyytta tulisi edistaa viestinnalla ja asukkaiden
osallisuudella. Samalla niin paatoksenteossa, alan koulutuksessa kuin kiinteis-
tojen hoidossa ja kehittamisessa tarvitaan lisaa osaamista ja tietoa monimuo-
toisen, luonnonmukaisen kaupunkivihrean merkityksesta.

Kasitykset laadukkaasta kaupunkiluonnosta vaikuttavat siihen, millaisia viherrat-
kaisuja toteutetaan. Luonnonmukaiset niityt, lahopuu ja vahemman hoidetut vi-
heralueet saatetaan tulkita epasiisteiksi tai huonosti hoidetuiksi, vaikka ne voivat
olla luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita. Vastauksissa tunnistettiin
lisaksitarve lisata paattajien, alan ammattilaisten ja kiinteisténomistajien ymmar-
rysta monimuotoisen kaupunkivihrean hyodyista ja kdytannon mahdollisuuksista.

Keskeinen jannite

Luonnon monimuotoisuutta tukevat viherratkaisut eivat aina vastaa totuttuja
kasityksia viihtyisasta, siistista ja turvallisesta kaupunkiymparistosta. Esimerkik-
si luonnonmukaisiin ja vahemman hoidettuihin alueisiin voidaan liittda huolia
turvattomuudesta, punkkien ja muiden haitallisiksi koettujen eldinten lisaantymi-
sesta tai lasten turvallisuudesta. Kaupunkivihrean hyvaksyttavyyden lisdaminen
edellyttaa siksi seka luonnonmukaisten ymparistdjen hyotyjen avaamista etta
asukkaiden kokemusten, huolenaiheiden ja erilaisten kayttotarpeiden huomioi-
mista.
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Mita asiantuntijat ehdottavat?

Viestitaan monimuotoisen kaupunkivihrean hyodyista nykyista enemman ja
ymmarrettavammin eri kohderyhmille. Vastauksissa ehdotettiin kaupunkivihrean
terveys-, ymparisto- ja viihtyisyyshyotyjen tekemista nakyvammiksi, jotta siihen
tehtavat panostukset ymmarrettaisiin laajemmin. Viestintaa toivottiin suunnatta-
van niin asukkaille, paattajille kuin kiinteisto- ja rakentamisalan toimijoille. Lisak-
si ehdotettiin kaupunkivihredan liittyvien aiheiden aktiivisempaa esilla pitamista
julkisessa keskustelussa.

Lisataan erityisesti luonnonmukaisten viheralueiden hyvaksyttavyytta viestin-
nalla, ymparistokasvatuksella ja asukkaiden osallistamisella. Vastauksissa ko-
rostettiin tarvetta tehda ymmarrettavaksi, miksi luonnon monimuotoisuutta tuke-
vat viheralueet voivat ndyttaa erilaisilta kuin perinteisesti hoidetut puistot. Keinoik-
si ehdotettiin esimerkiksi viheralueille sijoitettavaa opastusta, tapahtumia seka
asukkaiden osallistamista suunnitteluun kyselyiden ja ideapajojen avulla. Osallis-
tumisen nahtiin voivan vahentaa muutoksiin kohdistuvaa vastustusta ja auttaa
huomioimaan asukkaiden tarpeita.

Lisataan kiinteisto- ja rakentamisalan ammattilaisten seka paattajien osaamis-
ta kaupunkivihreasta ja tehdaan nakyvaksi, etta paikallisiin oloihin sovitettu,
vahemman intensiivinen hoito tukee luonnon monimuotoisuutta ja ekosysteemien
toimintaa. Vastauksissa korostettiin tarvetta sisallyttaa kaupunkivihreaa ja
luonnon monimuotoisuutta koskevaa tietoa nykyistd vahvemmin kiinteisto- ja
rakentamisalan koulutukseen seka paattajien osaamisen kehittamiseen.

o

Myé6s asukkaiden ja kaupunkiym-
pariston kayttajien asenteilla on
merkitysta. Esimerkiksi luonnon-
mukaisemmat niityt, lahopuualueet
tai osittain hoitamattomat viher-
alueet saatetaan edelleen nahda
huonosti hoidettuina, vaikka ne
voivat olla luonnon monimuotoi-
suuden kannalta huomattavasti
arvokkaampia kuin perinteiset,
intensiivisesti hoidetut viheralueet.

66

Lisaksi aiheiden yllapitamisella jul-
kisuudessa voidaan vaikuttaa jon-
kin verran yleiseen mielipiteeseen.
Toki  kuluttajan  ndkbékulmasta
ansainta ja kaytettavissa oleva ra-
hamd&ara viime kddessa sanelevat
valintoja.
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Tiivistamisen ja viherryttimisen yhteensovittaminen

Seuraavassa kiinteisto- ja rakentamisalan asiantuntijoiden
esittamia kehitystarpeita tarkastellaan rinnakkain tutkimus-
kirjallisuuden havaintojen kanssa.

Tiivis, tai ehed, kaupunki on myds Suomessa noussut kaupun-
ki- ja aluesuunnittelupolitiikan keskeiseksi periaatteeksi
1990-luvulta lahtien (Hautaméaki ym., 2024). Se on nahty
keskeisena keinona ilmastonmuutoksen hillintdaan, mutta
samalla viime vuosikymmenina tuotettu kasvava maara tut-
kimustietoa luonnon monimuotoisuuden, lahiluonnon saavu-
tettavuuden ja asukkaiden hyvinvoinnin yhteydesta on nosta-
nut huolta kaupunkiluonnosta tiivistyvilla alueilla.

Keskeinen kysymys on, miten tiiviita kaupunkiymparistoja
voidaan kehittaa niin, etta seka kestavyystavoitteet etta ihmis-
ten hyvinvointi toteutuvat. Tavoitteet voivat parhaimmillaan
tukea toisiaan, mutta niiden yhteensovittaminen riippuu siita,
miten elinymparisto toteutetaan.

Tiivistamisen ja viherryttamisen yhteensovittaminen siirtaa
huomion viheralueiden maarasta niiden laatuun, kaytettavyy-
teen ja kytkeytyneisyyteen (Artmann, Kohler ym., 2019).
Tutkimuskirjallisuudessa tiivistyvan ja vihrean kaupungin yh-
teensovittamista on lahestytty eri nakokulmista ja mittakaa-
voista. Alueellisella tasolla on tarkasteltu erilaisia rakenne-
malleja, joita yhdistdmalla voitaisiin vaalia luonnon monimuo-
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toisuutta joko siten, ettd ihmisasutus ja luonto limittyvat yhteen,
tai erotteluun perustuen, jolloin rakentaminen keskitetaan
tehokkaasti tietyille alueille ja laajoja yhtenaisia luontoalueita
saastetaan luonnonsuojeluun ja virkistykseen (esim. Ibafiez-Ala-
mo ym., 2020; Lin & Fuller, 2013). Korttelitasolla korostuvat
erilaiset ratkaisut, joilla voidaan vaikkapa pienentaa kaupun-
kitilan lampatilaa paikallisesti. Paikka- tai rakennuskohtaises-
ti voidaan hyodyntaa luontopohjaisia ratkaisuja ja lisata eri-
laisia viherrakenteita. Alykkaitd teknologioita hyédyntéen
voidaan myds esimerkiksi tuottaa ruokaa pienellda maapin-
ta-alalla.

Seuraavassa tutkimustietoa ja asiantuntijanakemyksia tarkas-
tellaan neljan teeman kautta edeten poliittisesta ja taloudel-
lisesta ohjauksesta toimintamalleihin ja-rooleihin seka lopuk-
si tiedon, tutkimuksen ja viestinnan kysymyksiin.

Poliittinen ohjaus ja viranomaisohjaus

Kiinteisto- ja rakentamisalan asiantuntijat tunnistavat kasvavien
kaupunkien tiivistamisen ja kaupunkivihrean turvaamisen
muodostaman suunnittelullisen jannitteen. Heidan mukaansa
kaupunkien kasvu- ja tehokkuustavoitteet ohjaavat edelleen
vahvasti paatoksentekoa. Asiantuntijat peraankuuluttavat
vahvempaa poliittista ja viranomaisohjausta, jossa kasvuta-
voitteet ja rakentamistehokkuus sovitetaan nykyista paremmin
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ekologisiin reunaehtoihin. Poliittisena valintana esimerkiksi
keskitiivis kaupunkirakenne voisi toimia kompromissina
kasvun ja kaupunkiluonnon sailyttamisen valilla.

Tutkimuksen saralla kaupunkivihreaa on alettu pitaa tarkea-
nad osana kaupunkien toimivuutta ja turvallisuutta (esim.
Derks ym., 2020). Viheralueiden on osoitettu tuottavan monia
hyotyja yhtéa aikaa (Hansen & Pauleit, 2014; Kruize ym., 2019;
Hansen ym., 2019): ne auttavat kaupunkeja sopeutumaan
ilmastonmuutokseen, viilentavat kuumia alueita, imeyttavat
sadevesia ja tukevat ihmisten terveytta. Kaupunkivihrea ei
siis vain lisaa viihtyisyytta, vaan auttaa kaupunkeja toimimaan
muuttuvissa olosuhteissa ja asukkaita voimaan paremmin.
Nain ollen kun asiantuntijat vaativat kaupunkivihrealle vah-
vempaa poliittista ja viranomaisohjausta, tutkimustieto pe-
rustelee, miksi se on erittain tarkeaa. Poliittisen paatoksen-
teon ja viranomaisohjauksen merkitys kaupunkivihrean
maaran, laadun ja kytkeytyvyyden maarittajind nousee esiin
my0s tutkimuskirjallisuudessa (Schwab Cammarano ym.,
2026; Mahmoud ym., 2025; Shahab ym., 2026; Allred ym.,
2021).

Taloudelliset ohjauskeinot

Asiantuntijoiden mukaan nykyisia velvoitteita tulisi taydentaa
taloudellisilla kannustimilla, jotka palkitsevat olemassa
olevien luontoarvojen sailyttamisesta, luonnon monimuotoi-
suuden lisdamisesta ja haittojen kompensoinnista. Keskei-
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sena pidettiin sita, ettd kannustinjarjestelmat olisivat valta-
kunnallisesti yhtendisia, ennakoitavia ja pitkajanteisia.

Myads tiivista ja vihreda kaupunkia kasitteleva tutkimuskirjal-
lisuus nakee taloudelliset kannustimet ovat osana laajempaa
ohjauskeinovalikoimaa, joka sisaltaa myos rakenteellisia ja
saantelyyn liittyvia ratkaisuja (esim. Berghauser Pont ym.,
2021). Samalla eri politiikkatavoitteet ja ohjauskeinot voivat
olla keskenaan ristiriitaisia ja kilpailevia (esim. Balik¢i ym.,
2022).

Seka tutkimuksessa etta alan nakemyksissa korostuu siis
ajattelutavan muutos: viheralueita ei tulisi ajatella perustus-
kulujen nakdkulmasta, vaan niita tulisi pitaa pitkaaikaisina
investointeina, jotka luovat terveys-, ilmasto-, virkistys- ja
kiinteistotaloudellista arvoa. Naille hyodyille voidaan laskea
myos taloudellinen arvo (Tyrvdinen ym., 2024). Julkiset ra-
kennus- ja infrainvestoinnit voivat olla konkreettisia esimer-
kin nayttajia, joissa voitaisiin myos soveltaa kaupunkivihrean
monihyOtyjen sisallyttamista investointien ja rahoituksen
perusteiksi.

Toimintamallit ja -roolit

Ammattilaisten kritiikki siiloutuneita toimintamalleja kohtaan
saa vahvaa tukea tutkimuskirjallisuudesta (esim. Di Marino
ym., 2023). Asiantuntijat korostavat siirtymista kytkeytyneen
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viherrakenteen suunnitteluun, jossa huomioidaan myos
alueiden erityispiirteet. Tallainen siirtyma edellyttaa toimialal-
la yhteisesti sovittuja ja uudistuvia toimintatapoja, silla viher-
rakenteen jatkuvuutta on vaikea turvata, jos suunnittelu, ra-
kentaminen ja kunnossapito toteutetaan toisistaan irrallaan
ja erillisina tonttikohtaisina ratkaisuina.

Samalla olemassa olevan luonnon sailyttdminen nahdaan
ensisijaisena tavoitteena: rakentamisen tulisi sopeutua pai-
kallisiin lahtokohtiin eika perustua oletukseen, jossa olemas-
sa olevat luontoelementit ensin poistetaan ja myéhemmin
korvataan uudella viherrakentamisella. Myds luonnon moni-
muotoisuuden suojelussa laajasti kaytetty lieventamishierar-
kia asettaa haittojen valttamisen ja minimoinnin etusijalle
ennen ennallistamista tai kompensaatiota. Tama johtuu siitg,
ettei alkuperaisten ekosysteemien jalkikateinen korvaaminen
yleensa ylla niiden ekologisiin arvoihin ja toimintoihin (esim.
Kujala ym., 2024).

Edella kuvatut tavoitteet ovat niin moniulotteisia, ettei niita
voida ratkaista yhden ammattiryhman tai hallinnonalan nako-
kulmasta. Asiantuntijat peraankuuluttavatkin poikkialaista
yhteistyota, jossa rakentamisen, liikenteen, kunnossapidon ja
viherrakentamisen tavoitteet sovitetaan tiiviimmin yhteen.
Kaupunkivihrea tulisi nahda yhteisena tavoitteena.

Yhteistyon tueksi tarvitaan myos yhteisia arviointi- ja seuran-
tamenetelmid, joiden avulla eri maankayttoratkaisujen vaiku-
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tuksia voidaan tarkastella kokonaisuutena. Seka asiantuntijat
etta tutkijat korostavat kokonaisvaltaisempien arviointi- ja
seurantamenetelmien kehittamista, ja nain ollen keskeiseksi
tutkimustarpeeksi nousee eri maankayttoratkaisujen véalisten
synergioiden ja kompromissien kokonaisvaltainen arviointi
(esim. Haase ym., 2012; Howe ym., 2014; Kruize ym., 2019;
Halsnaes ym., 2024).

Tutkimuksesta nousevat havainnot tukevat siis kaytannon
toimijoiden esittamaa tarvetta tarkastella kaupunkivihrean
vaikutuksia laajemmin yhtenaisilla mittareilla, jotka huomioivat
ekologisten ja ilmastovaikutusten lisaksi myds terveys- ja
hyvinvointivaikutukset. Vaikuttavuuden arviointiin voidaan
sisallyttada myos taloudelliset vaikutukset.

Tutkimuksesta kaytantoon: tiedon hyodyntaminen ja
vaikuttavuus

Tietosynteesi osoittaa, etta tutkimuskirjallisuuden ja kiinteis-
t0- ja rakentamisalan ammattilaisten nakemysten valilla val-
litsee vahva yhteisymmarrys aiheesta. Ammattilaisten tunnis-
tamat kehitystarpeet eivat ole irrallisia kdytannon kokemuksia,
vaan ne ovat suurelta osin linjassa tutkimuskirjallisuudessa
tunnistettujen haasteiden, riskien ja ratkaisusuuntien kanssa.
Tutkimus tarjoaa ennen kaikkea teoreettista, empiirista ja
kansainvalista vertailutietoa niille huolille ja kehittamistarpeil-
le, joita ammattilaiset nostavat esiin.
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Samalla tutkimuskirjallisuus tuo keskusteluun joitakin nako-
kulmia, joita ammattilaiset kasittelevat vain vahan tai epa-
suorasti. Eras tutkimuksen esiin nostama nakdkulma, joka
jaa asiantuntijoiden vastauksissa melko vahalle huomiolle,
on ymparistooikeudenmukaisuus ja se, kenelle viheralueiden
hyodyt lopulta kohdentuvat ja ketka mahdollisesti kantavat
sen kielteiset seuraukset. Kansainvalisessa tutkimuskirjalli-
suudessa on huomautettu, etta viherryttaminen voi nostaa
alueiden houkuttelevuutta ja asuntojen hintoja tavalla, joka
syrjayttaa pienituloisia asukkaita (esim. Kabisch & Haase,
2014). Nakokulman vahainen nakyvyys suomalaisten KIRA-
alan ammattilaisten vastauksissa voi osaltaan selittya silla,
ettd vihred gentrifikaatio (Brown ym., 2026) on Suomessa
toistaiseksi ollut vahemman nakyva ilmioé kuin monissa
kansainvalisissa suurkaupungeissa, joissa suuri osa tarkas-
tellusta tutkimuksesta on tehty. Taman vuoksi suomalaiset
KIRA-alan asiantuntijat eivat valttamatta pida sita yhta
ajankohtaisena riskind omassa toimintaymparistossaan.

Tutkitun tiedon merkittavin lisdarvo on siing, etta se syventaa
ymmarrysta kaupunkiluonnon terveysvaikutusten mekanis-
meista. Erityisesti viime vuosina edistynyt mikrobiomitutkimus
on syventanyt merkittavasti perusteluja kaupunkiluonnon
sailyttamiselle, koska on saatu nayttéa luonnon monimuo-
toisuuden vaikutuksista ihmisen immuunijarjestelman toi-
mintaan, allergioihin ja tulehdussairauksien riskiin (esim.
Roslund ym., 2026; Haahtela, 2019).
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Asiantuntijanakemykset ja tutkimuskirjallisuus ovat saman-
suuntaisia myos siina, etta ymparistokasvatuksella, vies-
tinnalla ja konkreettisilla tiedollisilla ohjauskeinoilla voidaan
lisata ymmarrysta kaupunkiviherymparistojen hyodyista.
Asiantuntijoiden mukaan vahemman hoidetut niityt, lahopuut
ja luonnontilaisemmat alueet tulkitaan vakiintuneiden
mielikuvien vuoksi helposti epasiisteiksi, vaikka ne ovat
ekologisesti arvokkaita. Tallaiset mielikuvat voivat vaikeut-
taa monimuotoisten luontoratkaisujen toteuttamista
konkreettisissa arkiymparistoissa.

Rakennetun ympariston kestavyyshaasteiden ratkaiseminen
edellyttaakin seka korkeatasoista tutkimusta etta tehok-
kaita tiedonvalityksen mekanismeja. llman tutkimusta ei
synny uusia ratkaisuja, ja ilman toimijoita, jotka vievat tut-
kimustiedon kaytantoon, ratkaisut eivat muutu vaikuttavik-
si yhteiskunnallisiksi ja liiketoiminnallisiksi uudistuksiksi.

Kiinteistod- ja rakentamisalan suurin haaste ei lopulta ole
tiedon puute siita, miksi kaupunkivihrea on tarkeaa, vaan
se, miten tutkimustieto saadaan nykyista systemaattisem-
min ohjaamaan poliittista paatoksentekoa, maankayton
suunnittelua, investointeja ja rakentamisen kaytantoja.
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