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Miksi kaupunkivihreän 
merkitystä on tarkasteltava 

kaupunkien tiivistyessä?

TUTKIMUSKIRJALLISUUS 



Asiantuntijat ovat huolissaan kaupunkiluonnosta tiivistyvillä alueilla

Rakennustietosäätiö toteutti vuosina 2024–2025 Delfoi-tutkimuksen, jossa 160 kiinteistö- ja rakentamisalan asiantuntijaa arvi-
oi alan keskeisiä muutosilmiöitä ja kehitystarpeita suhteessa laajoihin yhteiskunnallisiin, taloudellisiin ja ympäristöllisiin kehi-
tyskulkuihin (Saarimaa & Kotilainen, 2025). Asiantuntijat nostivat esiin huolen kaupunkien tiivistämisen vaikutuksista luonnon 
monimuotoisuuteen, lähiluonnon saavutettavuuteen ja asukkaiden hyvinvointiin, minkä vuoksi aihe valittiin tietosynteesin tar-
kastelun kohteeksi.

“Oletan, että viime vuosina alkanut 
pyrkimys yhdyskuntarakenteiden tii-
vistämiseen jatkuu, mutta biodiversi-
teetin ylläpitämisen ja parantamisen 
vaatimus nostaa esiin tarpeen yhdis-
tää tiivistäminen ja biodiversiteetistä 
huolehtiminen.

“Olemme miettineet paljon sitä, miten 
tuoda lisää luontoa tiivistyvään kau-
punkirakenteeseen. Yksi teema on 
siis miten välttää luontokosketuksen 
puutteen negatiiviset vaikutukset ih-
misten terveyteen ja hyvinvointiin.

“Ei tule olemaan helppoa tuo tiivistä-
minen tietyn rajan jälkeen niin että se 
ei vähentäisi hyvinvointia. Raja pitää 
miettiä tarkkaan ja pohtia ne apukei-
not, joilla tiivistämisen vaikutukset 
voidaan säilyttää positiivisina.

“Rakentamisen tiivistämistä ei pidä 
tehdä siten, että mahdollisuus lähi-
luontoon katoaa. Tämä vie mukanaan 
merkittävän potentiaalin hyvinvoinnin 
edistämiseen, mikäli viheralueita ei 
jää siedettävälle etäisyydelle.

“Tiivistämisen vaikutuksia tulee 
tarkastella kokonaisvaltaisemmin 
ja pitkällä aikavälillä, ei ainoastaan 
päästönäkökulmasta.

“Tiiviissä kaupunkirakenteessa eten-
kin on tärkeää säilyttää kaupunki-
vehreyttä pieninäkin alueina. Niillä 
on suuri merkitys paitsi luonnon mo-
nimuotoisuudelle myös asukkaiden 
viihtyisyydelle ja terveydelle.

Asiantuntijoiden näkemyksiä



Tiivistyvä kaupunki: haaste hyvinvoinnille?
Kaupunkirakenteen tiivistäminen on keskeinen 
keino vastata ilmastonmuutokseen, kaupunkivä-
estön kasvuun ja asuntokysynnän lisääntymiseen. 
Rakentamalla olemassa olevan kaupunkirakenteen 
sisälle pyritään ehkäisemään yhdyskuntarakenteen 
hajautumista ja sen haittavaikutuksia, kuten au-
toriippuvuuden lisääntymistä, yhdyskuntarakenteen 
tehottomuudesta aiheutuvia kustannuksia ja  
elinympäristöjen pirstoutumista  (Haaland & van 
den Bosch, 2015). 

Tiiviiden kaupunkiympäristöjen potentiaalisia 
hyötyjä voivat vähentää asukkaiden terveyteen ja 
hyvinvointiin liittyvät haasteet ja kielteiset vaiku-
tukset, kuten ahtaus, liikenneruuhkat, ilmansaas-
teet ja näiden myötä heikompi elämänlaatu. 
Suurempi asukastiheys ei automaattisesti lisää 
sosiaalista vuorovaikutusta, vaan esimerkiksi 
naapureiden välinen kanssakäyminen saattaa olla 
vähäisempää tiiviisti rakennetuilla alueilla. 

(Berghauser Pont ym., 2021). Joidenkin tutkimus-
ten mukaan tiiviimmin rakennetuissa ympäristöis-
sä asuvilla on suurempi todennäköisyys kakkos- 
asuntojen hankintaan. Myös oman pihan ja puu-
tarhan puute voi vaikuttaa tähän ilmiöön. (Madu-
reira & Monteiro, 2021; Strandell & Hall, 2015.)

Kaupunkien tiivistämisen vaikutukset asukkaiden 
hyvinvointiin ovat nousseet tutkimuskeskusteluun 
yhä vahvemmin (esim. Hautamäki ym., 2024;  
Artmann, Inostroza ym., 2019; Haaland & van den 
Bosch, 2015; Ihlebæk ym., 2021). Tästä syystä on 
tärkeää tarkastella sitä, miten tiivistyviä kaupun-
kiympäristöjä voidaan kehittää siten, että ne 
edistävät yhtä aikaa ekologista kestävyyttä sekä 
ihmisten hyvinvointia. Luonnolla on tässä suuri 
merkitys. Luonnon elinvoimaiset ekosysteemit 
ovat ekologisen kestävyyden perusta, ja ihmisten 
hyvinvointi riippuu viime kädessä luonnon hyvin-
voinnista.



Tiivis kaupunki on myös Suomessa noussut kau-
punki- ja aluesuunnittelupolitiikan keskeiseksi pe-
riaatteeksi 1990-luvulta lähtien, vaikka tutkimus-
näyttö sen kestävyysvaikutuksista, erityisesti 
mikroilmaston, biodiversiteetin ja hyvinvoinnin 
näkökulmasta, on ristiriitaista ja osin puutteellista 
(Hautamäki ym., 2024). Tiivistäminen edellyttää 
jatkuvaa yhteensovittamista ilmastotavoitteiden 
sekä luonnon määrän ja laadun ja niihin liittyvien 
asukkaiden terveyttä ja hyvinvointia tukevien teki-
jöiden välillä.

Tiivistyvä 
kaupunki 
suhteessa 

kaupunkivihreään



Kaupungistuminen jatkuu Suomessa

Kaupungistuminen on maailmanlaajuinen megatrendi. Kansainvälisen Degree of 
Urbanization -luokituksen mukaan jopa 44,9 prosenttia maailman väestöstä asui 
kaupungeissa vuonna 2025, ja kaupunkialueilla asuvan väestön määrän ennuste-
taan kasvavan maailmanlaajuisesti tulevaisuudessa. (Yhdistyneet kansakunnat, 
2025.)

Myös Suomessa kaupungistumisen ennustetaan jatkuvan tulevina vuosikymme-
ninä (Ristimäki & Mäntylä, 2025). Suomen ympäristökeskuksen (2026) mukaan 
koko Suomen väestöstä 74 prosenttia asuu kaupunkialueilla. Suomessa monet 
kaupungit ovat kuitenkin pinta-alaltaan laajoja ja sisältävät myös maaseutumaisia 
alueita. 

Kaupungistuminen muuttaa aluerakennetta ja lisää kaupunkivihreän merkitystä

Kaupungistuminen muuttaa koko Suomen aluerakennetta. Suomessa kasvu pai-
nottuu muun muassa Helsinkiin, Tampereelle, Turkuun ja Ouluun (Ristimäki & 
Mäntylä, 2025). Tiivistyvillä kaupunkialueilla kaupunkivihreän merkitys korostuu 
entisestään. Kaupunkivihreään kuuluvat niin rakennetut kuin rakentamattomat 
viher- ja virkistysalueet: puistot, pihat, katupuut, viherkatot, istutukset ja kaupun-
kimetsät. Kaupunkivihreä kytkeytyy usein myös rantoihin, vesiuomiin, lampiin ja 
painanteisiin, jotka nekin voivat olla rakennettuja tai lähes luonnonvaraisia (ks. 
lisää käsitteitä s. 11). 

Syy kaupunkivihreän korostumiseen on se, että kaupungit ovat erityisen alttiita 
ilmastonmuutoksen vaikutuksille muun muassa laajojen läpäisemättömien pinto-
jen vuoksi. Kaupunkivihreän puute voi voimistaa lämpösaarekeilmiötä tai sadetul-
vien riskiä. Lisäksi viherratkaisuilla voidaan parantaa tiivistyvän alueen 
viihtyvyyttä, esimerkiksi lisätä yksityisyyden suojaa ja vähentää mahdollisia me-
luhaittoja. 
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Kaupunkivihreä tiivistämisen ja maankäytön paineissa

”Ei enää ole ‘puistoja kaupunkeihin’, vaan ‘kaupungit puistoihin’”, 
kirjoitti asemakaavoituksen professori Otto-Iivari Meurman jo 
vuonna 1947 (Meurman, 1947). Sitaatti kiteyttää eron jälkikä-
teen viherrytettävän kaupungin ja olemassa olevan luonnon 
ehdoilla rakentuvan kaupungin välillä. Rakennetun ympäristön 
viherryttäminen jälkikäteen on vaikeaa ja kallista, eikä sillä 
välttämättä voida korvata menetetyn luonnon arvoja. Etenkin 
Suomessa juuri kaupungeissa onkin säilynyt erityisiä luonto-
arvoiltaan rikkaita saarekkeita. Kaupunkikehityksen lähtökoh-
tana tulisikin olla olemassa olevan luonnon säilyttäminen.

Tiiviin kaupungin malli on vakiinnutettu kestävän kaupunkike-
hityksen ihanteeksi, ja monissa kasvavissa kaupungeissa 
tiivistämiseen helposti hyödynnettävät kohteet, kuten vajaa-
käytöllä olleet entiset lentokenttä-, rautatie- tai sotilasalueet, 
on jo pitkälti otettu täydennysrakentamisen käyttöön. Tiivis-
tämisen ja rakentamisen paineet kohdistuvat siksi yhä 
enemmän viheralueille. Esimerkiksi kaupunkipuutarhoista ja 
siirtolapuutarhoista on tullut kiistelyn kohteita maankäyttö-
paineiden kasvaessa (Tappert ym., 2018). Euroopassa on 
myös esimerkkejä erittäin herkistä ja kiistanalaisista tapauk-
sista, joissa vanhoja hautausmaita on otettu maankäyttöpai-
neiden vuoksi uuteen käyttöön puistoiksi tai asuinrakentami-
seen. 

Viheralueiden vähenemisen lisäksi liikenteen kasvu on kes-
keinen huolenaihe tiivistyshankkeiden vaikutuspiirissä olevil-

le asukkaille. Väestötiheyden ohella oleelliseksi muodostuu 
”autotiheys”, koska haaste ei koske ainoastaan liikenteen 
kasvua kaduilla, vaan myös kysymystä siitä, mihin kaikki autot 
pysäköidään. Kaupunkialueiden tiivistäminen voi siis johtaa 
negatiivisiin ulkoisvaikutuksiin, kuten viheralueiden vähene-
miseen, liikenteen lisääntymiseen sekä pysäköintipaineiden 
kasvuun, mikä edellyttää kompromisseja paikallisella tasolla. 
Tämän vuoksi tiivistämishankkeet herättävät usein myös 
vastustusta paikallisissa asukkaissa. (Bauer & Duschinger, 
2024.) 

Kaupunkien tiivistyessä syntyy uusia viherratkaisuja 

Kaupunkien tiivistäminen kytkeytyy usein suuriin joukkoliiken-
nehankkeisiin, kuten uusien juna-, raitiotie- ja bussiyhteyksien 
rakentamiseen. Näiden yhteydessä voidaan toteuttaa myös 
viherratkaisuja, kuten vettä läpäiseviä pintoja sekä viherkat-
toja, -kansia ja -seiniä. Katutilan vehreydellä voidaan myös 
lisätä kävelyn ja pyöräilyn viihtyisyyttä.
 
Samalla kun perinteisiä kaupunkipuutarhojen muotoja poistuu, 
kaupunkeihin on syntymässä uusia kaupunkipuutarhojen 
muotoja, esimerkiksi sellaisia, jossa ruuantuotanto on tuotu 
osaksi kaupunkitilaa (edible city) (Stoltz & Schaffer, 2018). 
Kaupunkien viherrakenne siis muuttuu jatkuvasti: perinteisten 
viheralueiden rinnalle kehitetään uusia ratkaisuja.
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Kaupunkivihreään liittyviä käsitteitä tiiviissä kaupungissa

Tiivistämisen ja viherryttämisen yhteensovittaminen on syn-
nyttänyt uusia suunnittelun käsitteitä, jotka liittyvät luonnon 
monimuotoisuuden eli biodiversiteetin vahvistamiseen kau-
punkiympäristöissä. Seuraavassa esitellään muutamia näistä 
käsitteistä.

Niin kutsuttu älykkään vihreän ja kompaktin kaupungin 
konsepti (smart-compact-green cities) korostaa rakentamisen 
tiiviyteen yhdistyvää korkealaatuista elinympäristöä, jossa 
monitoiminnalliset ja -hyötyiset viheralueet ovat keskeinen 
osa kaupunkirakenteen laatua ja toimivuutta (Artmann, Kohler 
ym., 2019).

Urbaani vihreä infrastruktuuri (Urban Green Infrastructure, UGI) 
on noussut 2000-luvulla keskeiseksi käsitteeksi, jonka kautta 
voidaan tarkastella monitoiminnallisia viheralueverkostoja, 
ekosysteemipalveluja sekä ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin 
liittyviä hyötyjä (Butt & Rigoni, 2025; Tzoulas ym., 2007). 

Kaupunkiviheralue (Urban Green Space, UGS) on edelliselle 
verrannollinen monitahoinen käsite, jonka määrittely vaihtelee 
eri tieteenaloilla. Taylorin ja Hochulin (2017) mukaan viheralue 
voidaan ymmärtää laajasti joko luonnon synonyymina tai 
suppeammin kaupunkitilassa esiintyvänä kasvillisuutena. 

Siniviheralueilla (Urban Blue and Green Space, UBGS) viitataan 
kokonaisuuteen, joka kattaa sekä kasvillisuuteen perustuvat 
viheralueet (esimerkiksi puistot, metsät ja viherkatot) että 
vesielementit (kuten joet, järvet ja hulevesiratkaisut) (Kajosaa-
ri ym., 2026; Wang ym., 2022; World Health Organization, 2023). 

Luontopohjaiset ratkaisut (Nature-based Solutions, NbS) 
nähdään yhä keskeisempänä osana vihreän infrastruktuurin 
suunnittelua ja toteutusta, sillä ne tarjoavat skaalautuvia, 
kustannustehokkaita ja ekologisesti kestäviä keinoja vastata 
kaupunkien ympäristöhaasteisiin (Bush & Doyon, 2019; Ari-
luoma, 2026c).

Biofiilinen suunnittelu (biophilic design) tarkoittaa suunnitte-
lua, joka  pyrkii  ylläpitämään  ja  vahvistamaan  ihmisten  
yhteyttä  luontoon  sekä  edistämään  hyvinvointia  sisällyttä-
mällä  rakennettuun  ympäristöön  luonnon  elementtejä  
(Kellert & Calabrese, 2015; Kellert, 2018).

Monilajinen suunnittelu (multispecies design) on noussut 
uudeksi käsitteeksi biofiilisen suunnittelun rinnalle. Ajatus 
yhteiselosta eri lajien kanssa sisältää tavoitteen laajemmasta 
hyvinvoinnista, jota syntyy esimerkiksi kun kaupunkiin jätetään 
tilaa linnuille, vesiluonnolle ja puustolle. (Raymond ym., 2025.)
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Kaupunkivihreä hyvinvoinnin lähteenä

Kaupunkivihreän ja siniviheralueiden on monissa tutkimuksissa havaittu liittyvän 
läheisesti ihmisten fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin ja terveyteen (Kruize ym., 
2019; Reid ym., 2017; Reyes-Riveros ym., 2021). Yhteydet kaupunkien vihreyden 
ja hyvinvoinnin välillä ovat kuitenkin monimutkaisia ja osin ristiriitaisia (Hartig ym., 
2014; Markevych ym., 2017; Reichert ym., 2020; Wilkie & Davinson, 2021). Brow-
ningin ynnä muiden (2022) mukaan juuri kaupunkiviheralueilla voi olla erityisen 
merkittäviä suojaavia terveysvaikutuksia. Tämä liittyy siihen, että kaupunkilaiset 
altistuvat ympäristöhaitoille ja stressitekijöille keskimäärin enemmän kuin esikau-
pungeissa tai maaseudulla asuvat. 

Viheralueiden ja terveyden välisten yhteyksien vahvuutta kaupungeissa voidaankin 
osittain selittää näihin yhteyksiin liittyvillä mekanismeilla: viheralueet lieventävät 
ympäristöaltistuksesta aiheutuvia haittoja, kuten ilmansaasteita, melua, kuumuut-
ta ja keinovalon vaikutuksia, sekä vähentävät kroonista stressiä ja tukevat terveyt-
tä edistävää käyttäytymistä. Genetiikka selittää vain noin 10 prosenttia ihmisen 
sairauksista, minkä vuoksi ympäristöön ja käyttäytymiseen liittyvät tekijät ovat 
keskeisiä terveyden tutkimuskohteita (Münzel ym., 2021; Pinter-Wollman ym., 
2018).

Viherryttäminen nousee tiivistämisen rinnalle

Vaikka tiivistäminen on säilyttänyt asemansa keskeisenä kaupunkikehityksen 
strategiana, sen rinnalle on noussut kaupunkien viherryttämisen tavoite. Kehitys-
tä ovat osaltaan vauhdittaneet kaupunkivihreän tunnistetut terveys- ja hyvinvoin-
tivaikutukset. Viherryttämisellä ei vielä kuitenkaan ole vakiintunutta roolia kaupun-
kien kestävyys- ja ilmastotavoitteissa. Tiivistämisen ja viherryttämisen yhteenso-
vittaminen siirtää huomion viheralueiden määrästä niiden laatuun, käytettävyyteen 
ja kytkeytymiseen osaksi kaupunkirakennetta. (Artmann, Kohler ym., 2019.)
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Luontokontakti tukee terveyttä

Tutkimusnäyttö osoittaa, että luontokontakteilla on merkittävä 
vaikutus ihmisten fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvoin-
tiin (esim. Spotswood ym., 2025). Luontoympäristöjen restoratiivi-
suus eli psyykkistä kuormitusta vähentävä, mielialaa parantava ja 
tarkkaavaisuutta palauttava vaikutus tukee ihmisen hyvinvointia 
(esim. Ohly ym., 2016). Hyvinvointivaikutusten vuoksi myös niin 
sanottu biofiilinen suunnittelu (biophilic design) on noussut kiinnos-
tavaksi lähestymistavaksi muun muassa rakennussuunnittelussa. 
Biofiilisessa suunnittelussa luonnonelementtejä pyritään tietoises-
ti integroimaan rakennettuun ympäristöön terveyden, hyvinvoinnin 
ja elämänlaadun edistämiseksi (Gillis & Gatersleben, 2015). 

Luonnon monimuotoisuus tukee immuunijärjestelmän toi-
mintaa

Viimeaikainen tutkimus korostaa myös monimuotoisen luonnon 
merkitystä ihmisen immuunijärjestelmälle. Monimuotoisissa ym-
päristöissä esiintyvä runsas mikrobisto rikastuttaa ihon, hengitys-
teiden ja suoliston mikrobiomia, mikä tukee immuunijärjestelmän 
normaalia kehittymistä ja toimintaa. (esim. Roslund ym., 2026; 
Haahtela, 2019; Ruokolainen ym. 2016.) Monimuotoiselle luonnol-
le altistuminen erityisesti varhaislapsuudessa on yhdistetty esimer-
kiksi pienempään allergioiden ja astman riskiin. Mikrobialtistuksen 
puute sen sijaan voi häiritä immuunijärjestelmän kehittymistä ja 
lisätä tulehdusperäisten sairauksien, kuten sydän- ja verisuonitautien, 
kakkostyypin diabeteksen ja joidenkin autoimmuunisairauksien, 
riskiä myöhemmällä iällä (Spotswood ym., 2025).

Psyykkinen Fyysinen

Sosiaalinen

Luontokontaktien vaikutuksia psyykkiseen, fyysiseen ja sosiaa-
liseen hyvinvointiin.

Mielialan koheneminen
 

Tarkkaavaisuuden palautuminen

Psyykkinen palautuminen

Stressin lievittyminen
 

Fyysisen aktiivisuuden 
lisääntyminen

Mikrobialtistuksen ja immuunijär-
jestelmän säätelyn tukeminen

 
Ympäristöhaitoille altistumisen 

väheneminen 
(kuumuus, melu, ilmansaasteet)

 

Sosiaalisten kohtaamisten  
mahdollistuminen

 
Sosiaalisen eristäytymisen 

lievittyminen 

Yhteisöllisyyden tukeminen
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Vehreyden merkitys ilmaston muuttuessa

Vihreä infrastruktuuri tarjoaa mahdollisuuksia yhdistää ilmastonmuutokseen so-
peutumista ja sen hillintää (Berry ym., 2015; Yiannakou & Salata, 2017). Vakavim-
mat ilmastonmuutoksen riskit liittyvät sään ääri-ilmiöihin, kuten kaupunkiympä-
ristöjen kuumenemiseen hellejaksoina ja äkillisiin tulviin sekä rankkasateisiin. Yksi 
ongelma on lämpösaarekeilmiö, jossa rakennukset ja kadut varaavat lämpöä ja 
lämpötila nousee terveydelle vaaralliseksi.

Monihyötyisyys on kaupunkivihreän vahvuus

Kaupunkiympäristössä vehreys voi auttaa lieventämään lämpösaarekeilmiötä ja 
viilentämään ympäristöä kasvillisuuden tarjoaman varjostuksen ja haihdunnan 
avulla (Zölch ym., 2016). Puusto voi lisäksi suojata rakennuksia auringonsäteilyl-
tä ja viistosateelta, mikä on tärkeää, kun rakennusten kosteus- ja lämpörasituksen 
ennakoidaan kasvavan (Pakkala, 2020). Kaupungit ovat erityisen tulvaherkkiä. 
Viemärit eivät pysty käsittelemään rankkasateiden ja tulvivien vesistöjen vesimää-
riä, eikä vesi pääse imeytymään päällystettyjen pintojen läpi. Kaupunkivihreä eri 
muodoissaan vähentää myös tulvariskejä pidättämällä, imeyttämällä ja varastoi-
malla sade- ja hulevesiä (Bowler ym., 2010; Eckart ym., 2017). 

Ilmastonmuutoksen hillintää kaupunkivihreä tukee esimerkiksi sitomalla hiiltä 
kasvillisuuteen ja maaperään (Baró ym., 2014; De la Sota ym., 2019). Kaupunki-
vihreän, kuten puistojen, pihojen, katupuiden, viherkattojen, istutusten ja kaupun-
kimetsien, erityinen vahvuus onkin monihyötyisyys (multi-benefit): sama ratkaisu 
voi sitoa hiiltä, ehkäistä tulvia, tasata lämpötiloja ja tuottaa muita ekosysteemipal-
veluja (Vikström ym., 2019).
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Tiiviin, vehreän ja terveen kaupungin tavoitteiden yhteensovittaminen

Tutkimuskirjallisuudessa on laajalti tunnistettu jännitteitä 
kaupunkien tiivistämisen ja elinvoimaisuuden sekä ympäris-
töllisten ja sosiaalisten hyötyjen samanaikaisen edistämisen 
välillä. Haaste kiteytyy esimerkiksi asukkaiden haluna elää 
sekä vihreässä että tiheästi asutussa sosiaalisesti elävässä 
kaupungissa. Tätä on kutsuttu ”kompaktin kaupungin para-
doksiksi”. (Gałecka-Drozda ym., 2026; Khoshkar ym., 2018; 
Madureira & Monteiro, 2021.) 

Tiiviin, vihreän ja terveen kaupungin suunnittelussa korostuu 
siksi tarve tarkastella eri tavoitteiden yhteensovittamista sekä 
niihin liittyviä synergioita ja kompromisseja (synergies and 
trade-offs). Näiden maankäyttöristiriitojen välisten jännitteiden 
ratkaiseminen edellyttää monialaista lähestymistapaa, jossa 
viherinfrastruktuurin merkitystä tarkastellaan yhtä aikaa 
ekologisena, sosiaalisena, terveydellisenä ja taloudellisena 
kysymyksenä.

Hyödyt ja haitat riippuvat tarkastelun mittakaavasta

Keskeistä on myös tarkastelun mittakaava: tiivistäminen voi 
tuottaa hyötyjä kaupunkitasolla, mutta aiheuttaa paikallisia 
haittoja. Tiivistäminen voi esimerkiksi pienentää yksityisten 
piha-alueiden kokoa ja siten vähentää mahdollisuuksia luon-
tokontakteihin arjessa, mutta samalla se voi säilyttää laajem-

pia yhtenäisiä viheralueita ja ylläpitää korkeampaa biodiver-
siteettiä kaupunkitasolla (Sushinsky ym., 2017).

Ilmastonmuutoksen hillintätoimenpiteet voivat tuottaa saman-
aikaisesti sekä synergioita että kielteisiä vaikutuksia, ja niiden 
lopputulos riippuu olennaisesti toteutustavasta, mittakaavas-
ta ja paikallisesta kontekstista (Halsnæs ym., 2024). Ekosys-
teemipalveluiden yhteydessä synergia tarkoittaa tilannetta, 
jossa molemmat palvelut paranevat, kun taas kompromissi 
(trade-off) viittaa tilanteeseen, jossa yhden palvelun hyöty 
saavutetaan toisen kustannuksella. Lisäksi voi muodostua 
tilanne, jossa molemmat palvelut heikkenevät, mikä määritel-
lään menetykseksi. (Haase ym., 2012; Howe et ym., 2014.) 

Kaupunkiviheralueiden potentiaalia on tarkasteltu myös niin 
sanotun kolmoishyödyn (triple win) eli ympäristön kestävyyden, 
terveyden ja tasa-arvon näkökulmasta (Kruize ym., 2019). 
Tämän potentiaalin toteutuminen edellyttää aktiivista käyttäy-
tymiseen vaikuttamista ja osallistavaa suunnittelua: pelkkä 
viheralueiden olemassaolo ei riitä, vaan niiden tulee olla 
saavutettavia, laadukkaita, turvallisia ja käyttäjien tarpeisiin 
vastaavia (ks. BIWE, ei pvm.).
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Sosiaaliset riskit tiivistyvien alueiden 
kaupunkivihreän kehittämisessä

Viheralueiden kehittämiseen voi liittyä myös sosiaalisia riskejä ja eriarvoistumista 
(Venter ym., 2023). Kansainvälisessä tutkimuksessa on todettu, että kaupunkilai-
silla, joiden tulotaso on matalampi, on usein ympärillään vähemmän kaupunki-
luontoa ja he ovat alttiimpia ilmansaasteille ja kuumuudelle (Byrne ym., 2016).
 
Viherryttämisessä on huomioitava sosiaalinen oikeudenmukaisuus

Vihreä gentrifikaatio viittaa ilmiöön, jossa kaupunkiviheralueiden lisääminen tai 
parantaminen parantaa alueiden vetovoimaa ja siten myös kasvattaa kiinteistöjen 
arvoa, mikä voi johtaa pienituloisten asukkaiden syrjäytymiseen asumiskustan-
nusten kasvaessa (Artmann, Kohler ym., 2019; Butt & Rigoni, 2025; Engström & 
Gren, 2017; Haaland & van den Bosch, 2015). Tämä aiheuttaa ympäristöoikeuden-
mukaisuuden näkökulmasta keskeisen haasteen: vaikka viherryttämisellä pyrittäi-
siin parantamaan elinympäristöä, se voi paradoksaalisesti johtaa sosiaaliseen 
eriarvoisuuteen, jos hintojen nousu muuttaa alueen väestörakennetta. 

Yksi keskeinen Suomessa käytetty keino ehkäistä viheralueiden kehittämiseen 
liittyvää sosiaalista eriarvoistumista on ollut periaate, jonka mukaan rannat säily-
tetään kaikkien yhteisessä julkisessa käytössä. Vaikka vihreä gentrifikaatio ei ole 
Suomessa yhtä suuri ongelma kuin muualla maailmassa, on sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus tärkeä näkökulma viheralueiden saavutettavuudessa myös Suo-
messa. Viherryttämisessä on sovitettava yhteen ekologiset hyödyt ja sosiaalinen 
oikeudenmukaisuus: vihreyden hyödyt tulee jakaa tasapuolisesti eri väestöryhmi-
lle (Wolch ym., 2014). Siksi viherryttämisen hyvinvointivaikutukset riippuvat siitä, 
miten nämä tavoitteet onnistutaan yhdistämään.
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Tutkimuskirjallisuudessa tiivistyvän kaupungin ja 
kaupunkivihreän yhteensovittamista on lähestytty 
eri näkökulmista ja esitetty erilaisia keinoja tunnis-
tettujen haasteiden ratkaisemiseksi. Näistä keskei-
siä tarkastellaan seuraavassa.

Mitä tutkimus 
ehdottaa 

ratkaisuksi?
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Maankäytön strategioita yhdistämällä voidaan turvata luonnon 
monimuotoisuutta
Maankäytön eri muodot tuottavat erilaisia vaikutuksia: hajau-
tuva rakentaminen lisää luonnon pirstoutumista, kun taas 
tiivis rakentaminen keskittää vaikutukset pienemmälle 
alueelle ja hidastaa kokonaisbiodiversiteetin heikkenemistä 
alueellisesti (Sushinsky ym., 2013). Tutkijat ovat yksimielisiä 
siitä, että tiivis kaupunkirakenne heikentää luonnon monimuo-
toisuutta paikallisesti. Tämä johtuu siitä, että kaupunkialueil-
la elinympäristöjen soveltuvuus monille eri eläin- ja kasvila-
jeille on heikompaa kuin maaseutualueilla. Poikkeuksen teke-
vät niin sanotut ”kaupunkisopeutujat” eli lajit, jotka viihtyvät 
kaupungistuneilla alueilla. 

Kaupungistumisen edetessä luonnon monimuotoisuuden yl-
läpitäminen edellyttää strategisia valintoja maankäytössä. 
Niin sanotut land sharing- ja land sparing -strategiat edustavat 
kahta vaihtoehtoista lähestymistapaa, jotka jäsentävät ihmisen 
toiminnan ja biodiversiteetin välistä kompromissia kaupun-
kiympäristöissä (Ibáñez-Álamo ym., 2020; Soga ym., 2014). 
Land sharing -mallissa ihmisasutus ja luonto limittyvät, esi-
merkiksi väljemmän ja matalatehoisen rakentamisen kautta, 
mikä mahdollistaa kasvillisuuden säilymisen asuinalueilla. 
Sen sijaan land sparing -malli perustuu tilalliseen erotteluun, 
jossa rakentaminen keskitetään tehokkaasti tietyille alueille 
ja laajoja yhtenäisiä luontoalueita säästetään luonnonsuojeluun 
ja virkistykseen. Land sparing ei kuitenkaan tarkoita ihmisen 
ja luonnon välisen yhteyden katkaisemista.

Kumpikaan strategia ei ole yksiselitteisesti paras, vaan sopiva 
ratkaisu riippuu kaupunkialueen ominaisuuksista ja tavoitteis-
ta. Optimaalinen maankäytön ratkaisu riippuu esimerkiksi 
väestökehityksestä. Tehokkaammat land sparing -ratkaisut 
korostuvat alueilla, joilla väestönkasvu on voimakasta. Land 
sharing -malliin liittyy pienempi asukastiheys kuin land sparing 
-malliin, mutta myös tiivis kaupunki voi toteuttaa land sharing 
-periaatteita. (Lin & Fuller, 2013.)

Myös hybridimalli, jossa hyödynnetään molempia periaatteita, 
voi tarjota optimaalisen ratkaisun. Esimerkiksi lajit, jotka ovat 
riippuvaisia luonnontilaisista tai puoliluonnontilaisista elinym-
päristöistä, eivät kykene sopeutumaan land sharing -mallin 
hajautettuun viherrakenteeseen. Tämän vuoksi land sharing 
-mallin ohella myös laajojen, yhtenäisten luontoalueiden säi-
lyttäminen tavalla tai toisella kaupunkien sisällä tai niiden 
reunoilla on keskeistä biodiversiteetin turvaamisessa.

Strategisiin valintoihin vaikuttavat tänä päivänä kunnissa 
keskeisesti Urban nature plan -vaatimukset sekä ennallista-
misasetusta seuraten kuntien viherryttämissuunnitelmat ja 
LUMO-ohjelmat (Euroopan komissio, 2020; 2024; Elinvoima-
keskus, ei pvm.).
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Kaupunkivihreään liittyvät standardit ja mittarit

Standardien ja mittarien avulla kaupungit voivat varmistaa, 
että tiiviissäkin kaupungissa on riittävästi viheralueita. Mitta-
rit voivat koskea viheralueiden määrää, laatua tai saavutetta-
vuutta. 

Kaava- tai rakennushankkeissa luonnon kokonaisheikenty-
mättömyyttä voidaan arvioida selvittämällä alueen luontoarvot 
ja hankkeen vaikutukset niihin lieventämishierarkian mukai-
sesti. Lieventämishierarkia on luonnon monimuotoisuuden 
turvaamisen keskeinen periaate, jonka mukaan luonnolle ai-
heutuvat haitat tulee ensisijaisesti välttää ja toissijaisesti 
minimoida ja vasta viime kädessä korjata tai kompensoida. 
Arvioinnissa selvitetään, onko luontohaitat onnistuttu välttä-
mään tai minimoimaan ja korvataanko jäljelle jäävät haitat 
riittävillä luontohyvityksillä. Arvioinnin tukena voidaan käyttää 
esimerkiksi luontotyyppien ekologisen tilan arviointia, luonto-
arvohehtaareja, luontojalanjälki- ja luontokädenjälkimittareita 
sekä luonnon monimuotoisuuden elinkaariarviointia (LCA). 
(Ariluoma, 2026b.)

Tonttitasolla viherkerroin kuvaa, kuinka suuri osa yksittäises-
tä tontista on viherpintoja ja muita viherelementtejä; eri osat 
pisteytetään ja lasketaan yhteen. Alueellinen viherkerroin 
laajentaa tarkastelun kortteliin tai kaupunginosaan. Sillä arvi-
oidaan, kuinka paljon luontopohjaisia hyötyjä alue tuottaa.  
(Lähde ym., 2025.)

Keskeisiä kaupunkivihreään liittyviä mittareita ovat lisäksi 
latvuspeittävyys, joka kuvaa puiden latvusten peittämää 
osuutta alueen pinta-alasta, sekä vihertehokkuus, joka arvioi 
kasvillisuuden ja hulevesiä viivyttävien ratkaisujen määrää 
suhteessa tontin pinta-alaan (Ariluoma, 2026c). Lajien moni-
muotoisuuden arviointiin liittyy muun muassa lahopuuele-
menttien sekä kasvillisuuden kerroksellisuuden arviointi sekä 
vieraslajien torjunta ja hallinta (Uimonen, 2024; Ariluoma, 
2026a).

Viheralueiden määrä asukasta kohti kuvaa myös viheralueiden 
saatavuutta tiiviisti rakennetussa ympäristössä. Tutkimuskir-
jallisuudessa vallitsee erimielisyyttä siitä, kuinka paljon vi- 
heralueita asukasta kohden on riittävä määrä. Maailman ter-
veysjärjestö WHO on esittänyt suuntaa antavaksi vähimmäis-
tasoksi noin 9 m² viheraluetta asukasta kohden, ja ihanteelli-
sena tasona voidaan pitää noin 50 m²/asukas. Näiden arvojen 
ylittämisen on todettu olevan yhteydessä parempaan terveyteen 
ja koettuun hyvinvointiin väestötasolla (Russo & Cirella, 2018).  

Kaupunkivihreän saatavuuteen liittyvä, laajasti omaksuttu 
arviointimenetelmä on niin kutsuttu 3–30–300-periaate (Ko-
nijnendijk, 2023; ks. myös Maununaho & Uimonen, 2026). Sen 
mukaan jokaisen tulisi nähdä vähintään kolme puuta asuin-
paikastaan, kaupunginosan puuston latvuspeiton tulisi olla 
vähintään 30 prosenttia ja jokaisen pitäisi asua enintään 300 
metrin etäisyydellä laadukkaasta viheralueesta (Konijnendijk, 
2023).
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Viherelementtien integrointi eri mittakaavatasoilla

Tiivistyvissä kaupungeissa laadukkaiden viheralueiden kysyn-
tä kasvaa samalla, kun rakentaminen vähentää käytettävissä 
olevaa pinta-alaa. Keskeinen suunnittelukysymys onkin, miten 
viheralueiden määrän vähenemisen haittoja voidaan lieventää 
parantamalla niiden laatua sekä integroimalla viherelement-
tejä osaksi rakennettua ympäristöä (Gałecka-Drozda ym., 2026; 
Haaland & van den Bosch, 2015; Zhang ym., 2017). Viherra-
kennetta voidaan vahvistaa useilla eri mittakaavoilla aina koko 
kaupunki- ja korttelirakenteesta yksittäiseen tonttiin ja raken-
nukseen.

Kortteli- ja tonttitasolla erityisen tärkeää on säilyttää alkupe-
räistä luontoa aina, kun se on mahdollista, sillä se turvaa 
luonnon monimuotoisuutta ja ekosysteemien toimintaa te-
hokkaammin kuin myöhemmin toteutettavat korvaavat ratkai-
sut. Ekosysteemipalveluja ja luonnon monimuotoisuutta voidaan 
edistää lisäämällä vettä läpäiseviä pintoja, toteuttamalla 
luontopohjaisia ratkaisuja, kuten luonnonmukaisia hulevesi-
ratkaisuja, istuttamalla puita sekä monilajisia ja -kerroksisia 
istutuksia, suosimalla niittykasvillisuutta nurmikoiden sijaan 
sekä alueen luonnonvaraisia ja perinteisiä kasvilajeja. (RT 
103773, 2025.)

Liikenne- ja pysäköintialueilla viherrakennetta voidaan vah-
vistaa käyttämällä vettä läpäiseviä päällysteitä sekä lisäämäl-

lä kasvillisuutta esimerkiksi pysäköintialueelle tai meluvalleil-
le. Erityisesti läpäisevien pintojen lisääminen on oleellista, sillä 
läpäisemättömät pinnat pirstovat elinympäristöjä ja heiken-
tävät maanalaista ja maanpäällistä biodiversiteettiä. Keskite-
tyt monikerroksiset pysäköintilaitokset säästävät maa-alaa 
verrattuna laajoihin maantasopysäköintialueisiin. (RT 103773, 
2025.)

Rakennustasolla viherrakennetta voidaan lisätä viherkattojen, 
viherseinien ja viherkansien avulla. Tärkeitä huomioitavia 
seikkoja ovat erityisesti vedeneristys ja juurisuojaus, veden-
hallinta, kasvualustan ominaisuudet sekä ilmasto-olosuhteisiin 
soveltuvan kasvillisuuden valinta. Näiden tekijöiden yhteen-
sovittaminen on edellytys rakennukseen integroidun viherele-
mentin toimivuudelle ja kestävyydelle. (Esim. Cascone, 2019; 
RT 85-11203, 2016.) 

Vaikuttavimmat ratkaisut syntyvät, kun eri mittakaavatasojen 
suunnittelu muodostaa ekologisesti kytkeytyneen kokonai-
suuden (esim. Hautamäki ym., 2024). Kaavassa määritellään 
jo usein esimerkiksi tonttien hulevesiliitännät, mutta kortteli-
tasolla voidaan toteuttaa esimerkiksi yhteisiä viheralueita, 
jotka keräävät ja viivyttävät hulevesiä ennen niiden johtamis-
ta eteenpäin. 
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Ennallistaminen, kunnostaminen ja villiinnyttäminen

Kaupunkien viheralueilla on suuri merkitys luonnon monimuo-
toisuuden säilyttämisessä ja ihmisten hyvinvoinnissa, mutta 
monet kaupunkiekosysteemit ovat voimakkaasti muuttuneita 
esimerkiksi maaperän tiivistymisen, vieraslajien, saastumisen 
ja pirstoutumisen seurauksena. Tällöin kaupunkialueella oleva 
biotooppi voi olla heikentynyt. Biotooppi tarkoittaa tietynlai-
sista ympäristöolosuhteista muodostuvaa elinympäristöä, 
jossa esiintyy sille tyypillinen kasvi- tai eläinlajisto. Kun bio-
tooppi heikentyy, sen rakenne, lajisto ja ekologiset prosessit 
eivät enää vastaa hyvää tilaa. Tämä heikentää luonnon moni-
muotoisuutta ja ekosysteemipalveluja.

Viime vuosien tutkimuksessa painotetaankin, että olemassa 
olevien heikentyneiden biotooppien laadun parantaminen on 
välttämätöntä luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. 
Tutkimuksessa erotetaan tässä yhteydessä ekologinen en-
nallistaminen (restoration), jonka tavoitteena on palauttaa 
ekosysteemitilaa alkuperäiseen muotoon, ja ekologinen 
kunnostaminen (rehabilitation), jossa pyritään parantamaan 
ekosysteemien toimintaa, luonnon monimuotoisuutta ja 
ekosysteemipalveluja ilman, että alkuperäiseen tilaan voidaan 
enää palata. (Carver ym., 2021; Svenning ym., 2015.) 

Näihin liittyvät myös villiinnyttämisen ja urbaanin villiinnyt-
tämisen käsitteet. Perinteinen villiinnyttäminen (rewilding) 
perustuu itseohjautuviin ekologisiin prosesseihin, joihin ihmi-

nen ei juuri puutu, kun taas urbaani villiinnyttäminen (urban 
rewilding) mukauttaa nämä periaatteet kaupunkiympäristöön 
siten, että ekologinen palautuminen sovitetaan yhteen kau-
punkitilan käytön kanssa (Dushkova ym., 2026.) Tavoitteet 
tulee määritellä paikallisten tarpeiden sekä myös realististen 
mahdollisuuksien perusteella (Klaus & Kiehl, 2021).

Ennallistamista ja kunnostamista täydentävät luonnon moni-
muotoisuutta edistävät hoitotoimet, joissa siirrytään perintei-
sestä intensiivisestä hoidosta luonnonmukaisempiin ja vä-
hemmän kuormittaviin käytäntöihin. Esimerkiksi nurmikoita, 
tienvarsia ja joutomaita voidaan luonnonmukaistaa vähentä-
mällä niittoa ja lannoitusta, perustamalla niittyjä ja luonnon-
mukaisia metsäalueita sekä suosimalla alkuperäislajeja.  
Harvempi niitto mahdollistaa kasvien kukinnan ja siementuo-
tannon sekä tarjoaa ravintoa, suojaa ja lisääntymisympäris-
töjä pölyttäjille ja muille selkärangattomille (Fekete ym., 2024). 
Myös lahopuu ja kivet lisäävät kaupunkiviherrakenteen moni-
muotoisuutta (Klaus & Kiehl, 2021; Fekete ym., 2024; ks. myös 
RT 103773, 2025). Kaupunkien kosteikoissa ja vesistöissä 
taas voidaan palauttaa vesien kiertoa lähelle niiden alkupe-
räistä tilaa (Bernhardt & Palmer, 2007; ks. myös RT 103773, 
2025). 
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Viheralueiden tulee olla kaikkien saavutettavissa ja käytettävissä

Suurempi viherpinta-ala ja sen suhteellinen osuus kaupunki-
rakenteessa lisää ilmanpuhdistuskapasiteettia, vähentää lä-
päisemättömien pintojen määrää ja siten parantaa kaupun-
kiympäristön sopeutumiskykyä muuttuvassa ilmastossa, 
tarjoaa varjoa ja viilennystä sekä luo elinympäristöjä eri lajeil-
le. Viheralueiden määrän lisäksi on kuitenkin tärkeää, että ne 
ovat kaikkien saavutettavissa.

Vaikka kaupungin viheralueiden määrä ylittäisi asetetut vä-
himmäistavoitteet, niiden saavutettavuudessa esiintyy mer-
kittäviä eroja esimerkiksi iän ja maahanmuuttotaustan mukaan 
(Kabisch & Haase, 2014). Nämä erot eivät kuitenkaan aina 
suoraan tarkoita epäoikeudenmukaisuutta, vaan pikemminkin 
viheralueiden tarjonnan ja käyttäjien tarpeiden välistä kohtaa-
mattomuutta (Wozniak ym., 2025). 

Keskeinen kehitettävä tekijä on siksi viheralueiden saavutet-
tavuus, jota voidaan tarkastella paitsi fyysisenä etäisyytenä 
myös koettuna saavutettavuutena. Saavutettavuuden paran-
taminen edellyttää viheralueiden sijoittamista kävely- ja pyö-
räilyetäisyydelle asutuksesta sekä esteettömien kulkureittien, 
ja levähdyspaikkojen lisäämistä, toimivien joukkoliikenneyh-
teyksien turvaamista sekä riittävän opastuksen ja turvallisuut-

ta lisäävän valaistuksen suunnittelua. Viheralueiden käyttöön 
vaikuttaa myös koettu saavutettavuus, johon liittyvät esimer-
kiksi turvallisuuden tunne, viihtyisyys, kulttuurinen hyväksyt-
tävyys sekä kokemus siitä, että alue on tarkoitettu kaikille 
käyttäjäryhmille. (Abdulla ym., 2025; Tiitu ym., 2024.)

Jotta luontokontaktit olisivat kaikille arjessa helposti mahdol-
lisia, on asuinrakennusten piha- ja ulko-oleskelualueiden syytä 
olla paitsi luonnoltaan monimuotoisia myös esteettömiä (ks. 
myös Ympäristöministeriö, 2018). Esteettömyys on syytä 
ulottaa kaikkiin ulkotilan toimintoihin ja kokemuksiin – vuo-
denajasta riippumatta. Tämä tarkoittaa, että myös hulevesien 
hallinta, lumen varastointi, liukkaudentorjunta ja kunnossapi-
to suunnitellaan siten, että piha on käytettävissä ympäri 
vuoden kaikille käyttäjille. Esteetön liikkuminen ulkotiloissa 
edellyttää, että kulkureittien kaltevuudet, leveydet ja pintama-
teriaalit suunnitellaan tarkoituksenmukaisesti. Lisäksi kulku-
väylien varrelle voidaan sijoittaa penkkejä, käsijohteita tai 
tarvittaessa kaiteita. Näillä ratkaisuilla tuetaan eri tavoin liik-
kuvien käyttäjien turvallista liikkumista sekä mahdollistetaan 
levähtäminen, pysähtyminen ja sosiaaliset kohtaamiset pi-
ha-alueella. (Abdulla ym., 2025; RT 103602, 2023.)



Tiivistyvä rakennettu ympäristö: hyvinvointia kaupunkiluonnosta   |   Tutkimuskirjallisuus   | 23

Taloudelliset ja poliittiset ohjauskeinot
Tiiviiden ja vihreiden kaupunkien suunnittelussa tulisi huomi-
oida myös taloudelliset ja poliittiset ohjauskeinot, joilla voidaan 
samanaikaisesti hillitä kaupunkirakenteen hajautumista ja 
edistää vihreämpien kaupunkien kehitystä. Keinoja ovat esi-
merkiksi luontoarvoja turvaavat kaavamääräykset ja viherpin-
ta-alan vähimmäisvaatimusten käyttö. (Schwab Cammarano 
ym., 2026; Mahmoud ym., 2025; Shahab ym., 2026.)

Joissakin Euroopan maissa, kuten Puolassa ja Slovakiassa, 
on otettu käyttöön mekanismeja, joissa rakennuttajilta peritään 
maksu maaperän päällystämisestä (sealed soil), mikä kannus-
taa säilyttämään läpäiseviä ja ekologisesti toimivia pintoja. 
Tällaiset instrumentit voivat toimia tärkeinä välineinä viherinf-
rastruktuurin arvon tunnistamisessa ja sen integroimisessa 
osaksi kaupunkien kehittämistä. (Artmann, Kohler ym., 2019.)

Kansainväliset esimerkit osoittavat, että viheralueiden hallin-
ta voidaan irrottaa perinteisestä tonttikohtaisesta ajattelusta 
ja järjestää korttelin tai jopa laajemman alueen tasolla. Esi-
merkiksi Freiburgin Vaubanissa rakennuttajaryhmien eli 
Baugruppen-mallien yhteydessä pihoja on voitu käyttää yh-
teiskäyttöisesti sen sijaan, että jokaiselle rakennukselle 
muodostettaisiin rajattu yksityispiha (Scheurer & Newman, 
2009).

Osuuskuntamalleissa ajatus yhteiskäytöstä voi mennä vielä 
pidemmälle: rakennukset ja maa voivat olla yhteisön hallin-
nassa. Tällöin myös viherrakenne voidaan nähdä yksittäisten 
tonttien sijaan yhteisenä resurssina, jonka sijoittelusta, käy-
töstä ja hoidosta päätetään kokonaisuutena. 

Näiden mallien yhteinen opetus on, että hallintamuoto voi 
ratkaisevasti määrittää, miten laajasti viheralueita voidaan 
suunnitella ja käyttää. Kun viherrakenteen suunnittelu ei ra-
jaudu tonttirajoihin, voidaan muodostaa yhtenäisempiä vi- 
heralueita sekä jatkuvia ekologisia yhteyksiä. Tämä tukee 
lajien liikkumista, vähentää elinympäristöjen pirstoutumista 
ja mahdollistaa monimuotoisempien elinympäristöjen kehit-
tämisen. Samalla hulevesien hallinta, puuston säilyttäminen 
ja mahdollisen uuden kasvillisuuden sijoittaminen voidaan 
ratkaista koko korttelin kannalta tarkoituksenmukaisimmalla 
tavalla. Yhteinen hallinta voi siksi parantaa viherrakenteen 
ekologista laatua verrattuna tilanteeseen, jossa jokainen 
tontti optimoi viheralueensa erikseen.

Viherrakennetta voi hallita yli tonttirajojen
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Kun luontoarvojen heikentämistä ei voida välttää tiivistyvillä 
alueilla, tutkimus nostaa esiin ekologisen kompensaation.   
Lieventämishierarkian mukaisesti luonnolle aiheutuvia haitto-
ja pyritään ensisijaisesti välttämään, toissijaisesti lieventämään 
ja vasta viimesijaisena keinona kompensoimaan muualla.  
(Ariluoma, 2026b;  Pappila ym., 2024; Kujala ym., 2024.) 
Ekologiselle kompensaatiolle on ehdotettu suomenkielistä 
vastinetta heikennyksen hyvittäminen (Suvantola ym., 2024).

Ekologinen kompensaatio määritellään laissa seuraavasti: 
"ekologisella kompensaatiolla [tarkoitetaan] eliölajeille ja 

luontotyypeille aiheutettavien heikennysten hyvittämistä – – 
parantamalla eliölajien ja luontotyyppien tilaa heikennysalueen 
ulkopuolella, kun heikennyksiä on ensisijaisesti vältetty, toissi-
jaisesti minimoitu ja, jos mahdollista, heikennettyjen eliölajien 
ja luontotyyppien tilaa on ennallistettu heikennysalueella" (Laki 
luonnonsuojelulain muuttamisesta 737/2026, 3 §:n 5 kohta.) 
Ekologisen kompensaation käytännön toteuttamista tukevat 
luontotyyppikohtaiset arviointiohjeet (ks. esim. BOOST, ei 
pvm.). On kuitenkin huomattava, että jos kompensointi tapah-
tuu kaukana kohteesta, hyödyt tiiviin kaupungin asukkaille 
eivät ole välittömiä. 

Ekologinen kompensaatio viimesijaisena ratkaisuna

Yhteistyö käyttäjien kanssa
Kaupunkivihreän toimivuutta arjessa ja sen soveltuvuutta 
erilaisten käyttäjäryhmien tarpeisiin voidaan vahvistaa otta-
malla asukkaat mukaan suunnitteluun ja päätöksentekoon. 
Näin voidaan tunnistaa sellaisia arjen tarpeita, jotka eivät näy 
paikkatietoaineistoissa: turvattomat reitit, epäviralliset koh-
taamispaikat, lasten käyttämät alueet tai vuodenajoittain 
vaihtuva käyttö. (Faehnle ym., 2014.)

Yhteistyö voi olla myös laajemmin viherryttämiseen liittyvää. 
Esimerkiksi Amsterdamissa paikalliset sidosryhmät ja tutkijat 
valitsivat yhdessä viherryttämisen kriteerejä ja kohteita 
(Mattijssen, 2024). 

Vantaalla ja Helsingissä asukkaita osallistettiin viherryttämiseen 
asukaskyselyillä, työpajoilla ja viljelytapahtumissa. Asukkaat 
tutustuivat viljelyjärjestelmiin ja osallistuivat yhteispihan vil-
jelyyn. Osallistuminen tarjosi asukkaille sekä tilaisuuden vai-
kuttaa viljelyn kehittämiseen että tutustua naapureihin (Jo-
hansson ym., 2024). Tampereella paikallisia kutsuttiin tutus-
tumaan tulvaniittyihin ja istuttamaan samalla taimia ojan 
varrelle osana City Blues -projektia.

Kaupunkilaisten osallisuus ympäristön muutosprosesseihin 
voi johtaa parempaan ymmärrykseen paikallisista tarpeista 
ja lisätä hankkeiden hyväksyntää (Fors ym., 2015). 
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LUONTOPOHJAISET 
RATKAISUT 

Esim. viherseinät ja -katot

MAKROTASO 
Alueet ja kaupungit

Esim. strategiset maankäytön 
ratkaisut (land sharing/sparing), 

luonnon monimuotoisuuden 
edistäminen, ennallistaminen ja 

villiinnyttäminen

MESOTASO
Korttelit ja naapurustot 

Esim. latvuspeittävyyden ja 
viherpinta-alan lisääminen

MIKROTASO
Rakennukset, asunnot ja pihat 

Esim. biofiilinen suunnittelu

EKOSYSTEEMIPALVELUT 
Esim. veden kierto, pölyttäjät sekä 

ekosysteemien ja maaperän terveys

KAUPUNKIVIHERALUEET 
Esim. rakennetun ympäristön 

luontotyypit, kuten puistot ja tienvarret

VÄESTÖTASO 
Väestön sairastavuus 

Esim. infektiotautien esiintyvyys 
ja muut väestön terveyttä 

kuvaavat tiedot asuinalueittain

YHTEISÖTASO 
Yhdenvertaisuus 

Esim. saavutettavuus ja eri 
käyttäjäryhmien kokemus 

alueiden avoimuudesta kaikille

YKSILÖTASO 
Terveys ja hyvinvointi 

Esim. restoratiivisuus ja 
vaikutukset 

immuunijärjestelmään

SINIVIHERINFRASTRUKTUURI 
Esim. vesistöt, kosteikot ja 

kaupunkimetsät

Kaupunkivihreän 
suunnitteluratkaisut

Kaupunkivihreän 
ulottuvuudet

Kaupunkivihreän 
hyvinvointivaikutukset

Kaupunkivihreän ja hyvinvoinnin yhteydet eri mittakaavoissa
Kaupunkivihreän määrää ja laatua voidaan turvata ja lisätä eri mittakaavoissa toteutettavilla suunnitteluratkaisuilla (vasen). 
Kaupunkivihreän eri ulottuvuudet (keskellä) mahdollistavat viheraltistuksen ja voivat edistää terveyttä ja hyvinvointia yksilö-, 
yhteisö- ja väestötasolla (oikea).





Kehitystarpeita  
kiinteistö- ja rakentamisalalle

ASIANTUNTIJANÄKEMYKSET 



Kartoitimme RTS-asiantuntijaverkostolle suunna-
tulla kyselyllä, miten kaupunkivihreän riittävä määrä 
ja korkea laatu voidaan turvata tiivistyvillä kaupun-
kialueilla. Kysely täydentää aiheesta koottua tutki-
muskirjallisuutta käytännön asiantuntijoiden näke-
myksillä siitä, millaisia muutoksia kiinteistö- ja ra-
kentamisalan toimintatavoissa tarvitaan tämän 
tavoitteen saavuttamiseksi.

Asiantuntijoiden 
näkemyksiä 
kartoittanut 

kyselytutkimus
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Kiinteistö- ja rakentamisalan asiantuntijat arvioivat 
kaupunkivihreän turvaamisen edellytyksiä
Kiinteistö- ja rakentamisalan asiantuntijoiden näkemyksiä 
kartoitettiin kyselytutkimuksella. Kyselyn suunnittelussa 
hyödynnettiin monitasomuutoksen viitekehystä (Multi-Level 
Perspective, MLP), jossa yhteiskunnallisia muutoksia tarkas-
tellaan toimintaympäristön, uusien ratkaisujen ja vallitsevan 
järjestelmän välisenä vuorovaikutuksena (Geels & Schot, 2010). 
Viitekehys auttaa jäsentämään, miten toimintaympäristön 
muutokset luovat painetta muutokselle, kuinka uusia ratkai-
suja syntyy ja miten vallitsevan järjestelmän rakenteet, toimin-
tatavat ja käytännöt voivat joko mahdollistaa tai hidastaa 
niiden laajempaa käyttöönottoa (Geels & Schot, 2010).

Kyselyssä tarkasteltiin kaupunkivihreän turvaamisen 
vakiinnuttamista osaksi KIRA-alan käytäntöjä

Tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu kaupunkivihreän 
moninaiset hyödyt sekä erilaisia ratkaisuja sen riittävän 
määrän ja korkean laadun turvaamiseksi tiivistyvillä kaupun-
kialueilla. Niinpä kyselyn painopisteenä ei ollut vain uusien 
ratkaisujen tunnistaminen, vaan myös sen tarkasteleminen, 
millaisia muutoksia kiinteistö- ja rakentamisalan nykyisissä 
toimintatavoissa ja rakenteissa tarvitaan, jotta kaupunkivih-
reän turvaaminen vakiintuisi osaksi alan tavanomaisia käy-
täntöjä. Muutostarpeita tarkasteltiin sääntelyn, talouden, toi-
mintakulttuurin, yhteistyön, tiedon ja käytännön ratkaisujen 
näkökulmista.

Kyselyyn vastasi 31 asiantuntijaa

Kysely toteutettiin sähköisesti 28.8.–18.9.2026, ja siihen 
vastasi 31 kiinteistö- ja rakentamisalan asiantuntijaa. Kysely 
suunnattiin Rakennustietosäätiön kokoamalle RTS-asiantun-
tijaverkostolle, jonka kautta kerätään kokeneiden kiinteistö- ja 
rakentamisalan asiantuntijoiden näkemyksiä ja kokemustietoa 
tutkimustiedon rinnalle tietosynteesien laatimista varten. 
Kyselyn toteutushetkellä verkostoon kuului yli 365 asiantun-
tijaa.

Kysely sisälsi avoimia kysymyksiä, joiden avulla vastaajat 
pystyivät kuvaamaan näkemyksiään omin sanoin. Ennen 
vastaamista osallistujille toimitettiin tutkimuskooste, joka 
käsitteli kaupunkien tiivistymistä ja kaupunkivihreän merki-
tystä ja turvaamista tiivistyvässä kaupunkirakenteessa. Kyse-
lyyn osallistuminen oli vapaaehtoista.

Kyselyaineisto sisälsi 188 avovastausta. Kerätty aineisto 
analysoitiin laadullisen sisällönanalyysin periaatteiden mukai-
sesti. Analyysissa vastaukset käytiin systemaattisesti läpi 
useaan kertaan ja ne ryhmiteltiin sisällöllisten yhtäläisyyksien 
perusteella kehitystarpeita kuvaaviksi tulosteemoiksi.
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Monipuolinen ja kokenut vastaajajoukko

Kyselyn 31 vastaajasta lähes 50 prosenttia oli työskennellyt kiinteistö- ja rakentamisalalla yli 20 vuotta ja yli puolet edusti yritys-
sektoria. Lisäksi lähes 40 prosenttia vastaajista työskenteli aiheeseen liittyvien kysymysten parissa aktiivisesti. Vastaajat jakau-
tuivat tasaisesti kiinteistö- ja rakentamisalan eri ammattiryhmiin. Eniten edustettuina olivat maankäyttö ja kaavoitus, maise-
ma-arkkitehtisuunnittelu, arkkitehtisuunnittelu, kiinteistönomistus ja -kehittäminen sekä rakennuttaminen ja projektinjohto.

Työkokemus toimialalta Työskentelysektori Työskentely aiheen parissa



Kyselyyn vastanneiden 31 asiantuntijan näkemyksistä nousi esiin joukko kehitys-
tarpeita. Seuraavaksi esitellään niistä 9 useimmin toistunutta. Kehitystarpeet 
kokoavat yhteen vastaajajoukon (ks. s. 30) näkemyksiä siitä, millaisia muutoksia 
kiinteistö- ja rakentamisalan toimintatavoissa ja rakenteissa tarvitaan, jotta kau-
punkivihreän riittävä määrä ja korkea laatu voidaan turvata tiivistyvillä kaupunki-
alueilla.

Kehitystarpeet on tarkoitettu jatkokeskustelun, arvioinnin ja kehittämistyön tueksi. 
Niiden avulla voidaan pohtia, mihin tunnistettuihin tarpeisiin eri organisaatiot ja 
toimijat voivat omassa toiminnassaan vaikuttaa, mitä muutoksia niiden edistämi-
nen edellyttää ja millaisia vaikutuksia muutoksilla voisi olla.

Kehitystarpeet eivät ole valmiita toimenpidesuosituksia

Jokaiseen kehitystarpeeseen liittyy hyötyjä, riskejä, vaikutuksia, kustannuksia ja 
arvovalintoja. Siksi niitä on tärkeää tarkastella kriittisesti ja kokonaisvaltaisesti: 
keiden vastuulla muutoksen edistäminen olisi, kenelle siitä syntyisi hyötyjä, riske-
jä, kustannuksia tai uusia velvoitteita ja keneltä muutos edellyttäisi toimia ja 
päätöksiä?

Kehitystarpeet eivät ole toisistaan irrallisia, vaan ne limittyvät ja menevät osin 
päällekkäin. Kehitystarpeita tulkittaessa on lisäksi tärkeää huomioida, että ne 
kuvaavat kyselyyn vastanneen asiantuntijajoukon näkemyksiä eivätkä sellaisinaan 
ole valmiita toimenpidesuosituksia.

Asiantuntijoiden näkemyksistä 
kehitystarpeiksi



9 kehitystarvetta 
kaupunkivihreän  
huomioimiseksi 

tiivistyvissä 
kaupungeissa



 

Kehitystarpeissa on laajasti synergiaa

Poliittinen ohjaus ja viranomaisohjaus
	 Sovitetaan kaupunkien kasvu- ja tehokkuustavoitteet luonnon ehtoihin 
	 Kohdellaan ja ohjataan kaupunkivihreää kriittisenä infrana

Taloudelliset ohjauskeinot
	 Nostetaan kaupunkivihreän monihyödyt investointien päätösperusteiksi 
	 Palkitaan kaupunkivihreän vaalimisesta ja lisäämisestä

Toimintamallit ja -roolit
	 Siirrytään tonttikohtaisista ratkaisuista kytkeytyneen viherrakenteen suunnitteluun 
	 Muutetaan rakentamisen ja kunnossapidon tapoja: ei raivata ensin ja viherrytetä sitten 
	 Kootaan eri alojen osaajat yhteistyöhön: kaupunkivihreästä yhteinen tehtävä

Tieto, tutkimus ja viestintä
	 Johdetaan kaupunkivihreän kehittämistä tiedolla sen laadusta ja vaikutuksista
 	 Lisätään luonnonmukaisten ympäristöjen hyväksyttävyyttä: ”villillä luonnolla” on arvoa





KEHITYSTARVE

Sovitetaan 
kaupunkien kasvu- ja 
tehokkuustavoitteet  
 luonnon ehtoihin

Poliittinen ohjaus ja viranomaisohjaus
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“Sekä yksityiset toimijat että jul-
kinen ohjaus tavoittelevat isoja 
rakentamistehokkuuksia, mikä on 
kyllä haaste kaupunkivihreän mää-
rälle ja laadulle.

Sovitetaan kaupunkien  kasvu- ja  
tehokkuustavoitteet luonnon ehtoihin
Kaupunkien kasvua ja rakentamisen määrää koskevissa päätöksissä tulisi 
huomioida nykyistä vahvemmin kaupunkivihreän säilyttämisen ja kehittämisen 
edellytykset. Tämä edellyttää kaupunkien kasvutavoitteiden, rakentamisen te-
hokkuuden ja maankäytön taloudellisten lähtökohtien tarkastelua suhteessa 
kaupunkivihreälle asetettuihin tavoitteisiin.
 
Useissa vastauksissa kaupunkien kasvutavoitteet ja rakentamisen suuri tehokkuus 
nähtiin merkittävinä haasteina kaupunkivihreän määrän ja laadun turvaamiselle. 
Vastaajat katsoivat, että rakentamisen määrällisten ja taloudellisten tavoitteiden 
painottuminen maankäytön suunnittelussa vaikeuttaa kaupunkivihreän huomioi-
mista sekä olemassa olevan viherrakenteen säilyttämistä. 

Erityisesti korkeiden rakentamistehokkuuksien ja ennalta määriteltyjen kerrosala-
määrien koettiin rajoittavan mahdollisuuksia huomioida kaupunkivihreän tarpeet 
suunnittelussa. Osa vastaajista korosti, ettei haaste ole ensisijaisesti kaupunki-
vihreän suunnitteluratkaisujen tai ohjauskeinojen puutteessa, vaan kaupunkien 
kasvutavoitteissa ja niitä koskevassa poliittisessa päätöksenteossa.

Keskeinen jännite

Vastauksissa kyseenalaistettiin se, missä määrin kaupunkivihreän suunnittelua 
ja toteutusta kehittämällä voidaan vastata ongelmaan, jonka taustalla ovat poliit-
tisesti asetetut kaupunkien kasvutavoitteet ja rakentamisen määrälliset tavoitteet. 

“Niin kauan kuin poliittisella tasolla 
halutaan rakentaa koko ajan lisää, 
vihreän määrä vähenee. Yhtälö, 
jossa rakennettaisiin lisää ja vih-
reän määrä samalla lisääntyisi tai 
pysyisi edes samana, ei ole mah-
dollinen. Kaavoitus ei ole syypää 
siihen, että metsiä rakennetaan ja 
puistoja havitellaan rakentamisen 
resurssialueiksi. Kaavoitus tekee 
sen, mitä se on poliittiselta tasolta 
määrätty tekemään: kaavoittaa 
tavoiteltua kerrosalaa, jotta saa-
daan rahaa, asukkaita, tuottoa, 
työpaikkoja. Jonnekin se kerrosala 
on pakko survoa.

Asiantuntijoiden näkemyksiä



Sovitetaan kaupunkien  kasvu- ja  
tehokkuustavoitteet luonnon ehtoihin

Mitä asiantuntijat ehdottavat?

Kaupunkivihreän tavoitteet ja reunaehdot tulisi huomioida nykyistä vahvemmin 
jo rakentamisen määrällisiä tavoitteita asetettaessa. Tämä nähtiin vastauksissa 
tärkeäksi, sillä kaupunkien kasvutavoitteet ohjaavat maankäytön suunnittelua jo 
varhaisessa vaiheessa ja voivat kaventaa mahdollisuuksia säilyttää olemassa 
olevaa viherrakennetta sekä varata riittävästi tilaa uuden kaupunkivihreän toteut-
tamiselle. Konkreettisesti ehdotettiin, että kaupunkivihreän reunaehdot tulisi 
selvittää ennen asemakaavojen kerrosalatavoitteista päättämistä, jotta kaupun-
kivihreän säilyminen voitaisiin huomioida myös rakentamisen määrää koskevissa 
ratkaisuissa.

Selvitetään, millaisin taloudellisin edellytyksin rakentamistehokkuutta voidaan 
hillitä ja jättää enemmän tilaa kaupunkivihreälle. Osa vastaajista ehdotti raken-
tamistehokkuuden vähentämistä ja keskitiiviin rakentamisen vahvistamista voi-
makkaan tiivistämisen vaihtoehtona. Yhdessä vastauksessa ehdotettiin kaupun-
kien tulorakenteen muuttamista siten, että maa-alueiden kehittämisessä voitaisiin 
hyväksyä pienempi neliöhinta ja rakentamistehokkuus. Vastauksissa korostuneet 
havainnot tuovat esiin tarpeen tarkastella sitä, millaisin taloudellisin edellytyksin 
rakentamisen tehokkuustavoitteita voitaisiin sovittaa paremmin yhteen kaupun-
kivihreälle asetettujen tavoitteiden kanssa.

“

“

“

“

Asemakaavojen ennalta päätetyt 
kerrosalatavoitteet vaikeuttavat 
kaupunkivihreän säilyttämistä.

Asemakaavojen kerrosalatavoit-
teista tulee päättää vasta kun kau-
punkivihreään liittyvät reunaehdot 
ovat selvillä.

Strategiset maankäyttövalinnat: 
irti ylitehokkaasta kaavoituksesta 
kohti keskitiivistä rakentamista.

Suomalaisessa kaupunkisuunnit-
telussa pitää mielestäni tapahtua 
tehokkuuslukujen pudotus (8-ker-
roksisesta 5–6 kerrokseen). Keski-
tiivis rakentaminen tulee nähdä tii-
viin ja väljän rakentamisen välissä. 

Asiantuntijoiden näkemyksiä





KEHITYSTARVE

Kohdellaan 
ja ohjataan 

kaupunkivihreää 
kriittisenä 

infrana

Poliittinen ohjaus ja viranomaisohjaus
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“Kaupunkiluonto tulisi nähdä osana 
kriittistä infrastruktuuria samalla 
tavoin kuin muut infrastruktuurit. 
Luontoa ei tarkastella erillisenä ele-
menttinä tai rakentamisen jälkeen 
lisättävänä komponenttina. Kau- 
punkiympäristössä viheralueet, 
puusto, hulevesiratkaisut, luon-
nonmukaiset pihat, kasvikatot ja 
ekologiset yhteydet muodostavat 
yhteisen kokonaisuuden, joka 
tukee luonnon monimuotoisuutta 
sekä ihmisten hyvinvointia.

Kohdellaan ja ohjataan kaupunkivihreää  
kriittisenä infrana
Kaupunkivihreä tulisi tunnistaa tasavertaiseksi ja keskeiseksi osaksi kaupunkien 
infrastruktuuria ja huomioida nykyistä vahvemmin suunnittelussa, investoinneis-
sa ja toteutuksessa. Sen määrää, laatua ja toteutumista tulisi ohjata tavoitteel-
lisesti ja pitkäjänteisesti osana muuta kaupunkiympäristön kehittämisestä.

Vastauksissa kaupunkivihreän asema suhteessa muuhun infrastruktuuriin, kuten 
katuverkostoon sekä vesi- ja energiahuoltoon, nähtiin puutteellisena. Vastaajat 
kuvasivat, että kaupunkivihreää tarkastellaan edelleen liian usein rakentamisen 
jälkeen huomioitavana asiana tai yksittäisinä viherratkaisuina sen sijaan, että se 
ymmärrettäisiin kaupungin toiminnan kannalta välttämättömäksi ja olennaiseksi 
infrastruktuuriksi.

Kaupunkivihreän suunnittelun ja rahoituksen koettiin myös jäävän muiden tavoit-
teiden varjoon, jolloin viherrakenteesta saatetaan tinkiä hankkeiden toteutusvai-
heessa. Kaupunkivihreän asemaa haluttiin siksi vahvistaa erityisesti asemakaa-
voituksessa, liikennesuunnittelussa ja kunnallistekniikan suunnittelussa.

Keskeinen jännite

Kaupunkivihreä on kaupungin toimivuuden ja asukkaiden hyvän arjen kannalta 
korvaamatonta infrastruktuuria. Vastausten perusteella sen roolia ei kuitenkaan 
aina tunnisteta alan käytännöissä yhtä keskeiseksi, vaan kaupunkivihreä saatetaan 
ottaa huomioon vasta rakennusten suunnittelun jälkeen ja siitä voidaan hankkeen 
edetessä myös karsia.

“[Vuonna 2035] vihreä infrastruk-
tuuri muuttuu täysipainoiseksi 
osaksi muuta infrastruktuuria ja 
sen hyötyjä tullaan arvioimaan 
aiempaa tarkemmin, [mikä] edel-
lyttää mainstream-rakentamisessa 
isoa ajatteluhyppäystä "puskat ja 
leikkipaikka" -ajattelusta.

Asiantuntijoiden näkemyksiä



Kohdellaan ja ohjataan kaupunkivihreää  
kriittisenä infrana

Mitä asiantuntijat ehdottavat?

Nostetaan kaupunkivihreä kaavoituksessa keskeiseen asemaan selkeillä määrä- 
ja laatutavoitteilla sekä niitä tukevilla ohjauskeinoilla. Vastauksissa korostettiin 
kaavoituksen merkitystä kaupunkivihreän suunnittelun ja toteutuksen ohjaami-
sessa. Osa vastaajista ehdotti viherkertoimen tai vastaavien vaatimusten velvoit-
tavuuden vahvistamista sekä 3–30–300-periaatteen hyödyntämistä suunnittelun 
mittarina. Lisäksi ehdotettiin kaupunkivihreän tavoitteiden toteutumisen seurantaa 
myös rakentamisen jälkeen. Ohjauskeinojen kehittämisessä tulisi huomioida jo 
käytössä olevat arviointimenetelmät ja niiden erilaiset soveltamismahdollisuudet 
(ks. kehitystarve Johdetaan kaupunkivihreän kehittämistä tiedolla sen laadusta ja 
vaikutuksista). Eräs vastaus nosti esiin, etteivät esimerkiksi aiemmin laaditut 
asemakaavat välttämättä huomioi riittävästi kaupunkivihreän laatua ja luontoar-
vojen säilymistä. Luonnon määrään, laatuun ja kytkeytyneisyyteen liittyvät näkö-
kulmat tulisi siksi huomioida myös asemakaavojen ajantasaisuuden arvioinnissa 
ja mahdollisissa kaavamuutoksissa.

Kaupunkien tulisi näyttää esimerkkiä laadukkaan kaupunkivihreän tavoitteiden 
toteuttamisessa omilla alueillaan. Vastauksissa korostettiin, että kaupunkivihre-
ää koskevien tavoitteiden tulisi ohjata johdonmukaisesti myös kaupunkien omien 
katujen, viheralueiden ja muiden yleisten alueiden suunnittelua, rakentamista ja 
hoitoa. Osa vastaajista ehdotti kaupunkien omalle toiminnalle kaupunkivihreän 
osalta selkeämpiä ja sitovampia tavoitteita.

Vahvistetaan kaupunkivihreää koskevia tavoitteita maankäytön sopimusperus-
teisessa ohjauksessa, kuten MAL-sopimuksissa ja maankäyttösopimuksissa. 
Vastauksissa ehdotettiin kaupunkivihreän nykyistä vahvempaa huomioimista 
sopimusten tavoitteissa. Erityisesti MAL-sopimusten katsottiin painottavan 
kaupunkirakenteen tiivistämistä tavalla, joka voi vaikeuttaa kaupunkivihreän tur-
vaamista (ks. kehitystarve Sovitetaan kaupunkien kasvu- ja tehokkuustavoitteet 
luonnon ehtoihin).

“

“

“

Kaavoissa tulisi asettaa tavoitteita 
esimerkiksi puuston latvuspeittä-
vyydelle, viherpinta-alalle, luonnon 
monimuotoisuudelle, ekologisille 
yhteyksille, hulevesien luonnonmu-
kaiselle hallinnalle ja viheralueiden 
saavutettavuudelle.

Kaupungeille itselleen sitovia raa-
meja SEKÄ kiinteistöjen kaavoituk-
seen ja suunnittelun ohjaukseen 
(tonttitehokkuus, kasvipeitteinen 
pinta-ala, pysäköintiratkaisujen 
tehokkuus niiden viemään pin-
ta-alaan nähden) ETTÄ omien 
alueidensa hallintaan (kadut, vihe-
ralueet, muutosalueet). 

Keskeinen ongelma on se, että 
MAL-sopimukset eivät huomioi 
tavoitteissa riittävää viherinfraa. 
Siksi tiivistäminen on mennyt niin 
tehokkaaksi, että kaupunkivihreäl-
le ei ole elämän edellytyksiä. 

Asiantuntijoiden näkemyksiä
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“

“

Hankintojen ja investointien vai-
kuttavuusperusteisuus. Julkiset 
hankinnat kohdistuvat usein to-
teutuskustannuksiin. Tulevaisuu-
dessa hankintakriteereissä tulisi 
huomioida vihreän infrastruktuurin 
tuottama kokonaisvaikuttavuus, 
kuten hiilen sidonta, viilentävä vai-
kutus, biodiversiteetti ja asukkai-
den hyvinvointi. Tämä kannustaisi 
innovatiivisiin ja aidosti kestäviin 
ratkaisuihin.

Vuonna 2035 urbaani vihreä infra-
struktuuri nähdään monihyötyise-
nä, sen monihyödyt tunnistetaan 
ja tunnustetaan läpi suunnittelu- ja 
päätöksentekoprosessien, joissa 
sen hyötyjä arvioidaan monikritee-
riasteikolla, jossa talous / talou-
delliset menot eivät ole määräävin 
tekijä.

Nostetaan kaupunkivihreän monihyödyt  
investointien päätösperusteiksi
Kaupunkivihreän tuottamat pitkän aikavälin ekologiset, sosiaaliset ja taloudel-
liset hyödyt tulisi huomioida nykyistä vahvemmin julkisissa hankinnoissa, ra-
kennushankkeissa ja investointipäätöksissä. Ratkaisuja tulisi arvioida toteutus-
kustannusten lisäksi niiden koko elinkaaren aikaisten vaikutusten ja kokonais-
arvon perusteella, jotta kaupunkivihreän pitkäaikaiset hyödyt saisivat nykyistä 
enemmän painoarvoa päätöksenteossa.

Vastausten mukaan kaupunkivihreän pitkäaikaiset hyödyt jäävät liian vähälle 
huomiolle hankinnoissa ja investoinneissa sekä niihin liittyvässä tavoitteenaset-
telussa ja arvioinnissa. Vastaajat katsoivat, että päätöksenteossa painottuvat 
usein rakentamisen tehokkuus ja toteutuskustannukset, vaikka kaupunkivihreä 
voi auttaa esimerkiksi hallitsemaan ilmastoriskejä, parantamaan ihmisten hyvin-
vointia, kasvattamaan alueiden vetovoimaisuutta ja säilyttämään kiinteistöjen 
arvoa pitkällä aikaulottuvuudella
 
Keskeinen jännite

Kaupunkivihreän kustannukset näkyvät heti rakennus- tai kiinteistökehityshankkeen 
budjetissa, mutta sen hyödyt asukkaille, kaupungille ja koko yhteiskunnalle kerty-
vät erittäin pitkällä aikavälillä. Kaupunkivihreän hyötyjen taloudellisen arvon 
osoittamista pidettiin vaikeana, mikä voi heikentää niiden painoarvoa suhteessa 
helpommin mitattaviin kustannuksiin. Hankepäätöksissä helposti mitattavat 
kustannukset voivat saada enemmän painoa kuin pitkäaikaiset ja laajalle jakau-
tuvat hyödyt. Epäsuhtaa on korjattava.

Asiantuntijoiden näkemyksiä



Nostetaan kaupunkivihreän monihyödyt  
investointien päätösperusteiksi

“Tilaajien, rahoittajien ja sijoittajien 
on siirrettävä katseensa lyhyen 
aikavälin neliötehokkuudesta ja 
myyntivoitoista rakennuksen ja 
sen ympäristön koko elinkaaren 
arvoon. Kaupunkivihreää, laaduk-
kaita pihoja ja maaperän säilyttä-
mistä ei tule pitää rakennusalan 
hukkatilana, vaan investointina 
kiinteistön pitkäikäisyyteen, alueen 
vetovoimaan ja asumisviihtyvyy-
teen.

Mitä asiantuntijat ehdottavat?

Huomioidaan kaupunkivihreän monipuoliset vaikutukset ja elinkaaren aikaiset 
hyödyt nykyistä vahvemmin hankintojen ja investointien arviointiperusteissa. 
Vastauksissa ehdotettiin, että julkisissa hankinnoissa ja rakennushankkeiden 
investointipäätöksissä arvioitaisiin toteutuskustannusten rinnalla esimerkiksi il-
mastovaikutuksia, luonnon monimuotoisuutta sekä ihmisten terveys- ja hyvinvoin-
tihyötyjä. Tavoitteena olisi, että viherratkaisujen valinnassa painottuisivat niiden 
pitkäaikainen ja monipuolinen vaikuttavuus ja koko elinkaaren aikainen arvo.

Hyödynnetään monihyötyisten viherratkaisujen mahdollisuuksia nykyistä pa-
remmin ja tehdään niiden hyötyjä näkyviksi. Monitoiminnallisissa ja -hyötyisissä 
viheralueissa nähtiin potentiaalia erityisesti kiinteistö- ja rakentamisalan resurs-
sien niukkuuden näkökulmasta, sillä niillä voidaan samanaikaisesti edistää ym-
päristön ja ihmisten hyvinvointia sekä vähentää esimerkiksi ylläpitokustannuksia. 
Vastauksissa ehdotettiin hyötyjen havainnollistamista esimerkiksi vaikutusten 
mallintamisella ja toteuttamalla esimerkkikohteita, jotka auttaisivat osoittamaan 
monihyötyisten ratkaisujen arvoa myös hankintojen ja investointien näkökulmas-
ta.

Kehitetään kaupunkivihreän monihyötyjen taloudellista arvottamista päätöksen-
teon tueksi. Vastauksissa ehdotettiin esimerkiksi hulevesien hallinnan, viilentävän 
vaikutuksen sekä terveys- ja hyvinvointihyötyjen huomioimista kaavoituksen 
vaikutusten arvioinnissa ja investointilaskelmissa. Lisäksi kaivattiin tutkimustietoa 
kaupunkivihreän terveysvaikutuksista sekä siitä, millaisia säästöjä ne mahdolli-
sesti toisivat julkiselle taloudelle ja millaisia kustannuksia aiheutuisi nykyisten 
toimintatapojen jatkamisesta.

“Ongelma tai haaste näyttää – – 
olevan se, että luonnon tuottamat 
hyödyt jakautuvat eri toimijoille 
kuin kustannukset. Rakennuttaja 
maksaa usein viherratkaisun toteu-
tuksen, mutta hyödyt kohdistuvat 
käyttäjille, kunnille/kaupungeille ja 
yhteiskunnalle pitkällä aikavälillä.

Asiantuntijoiden näkemyksiä
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“

“

Luontopositiivisuuden kannusti-
met osaksi markkinaa. Rakentami-
sen sääntely perustuu tällä hetkel-
lä pääosin haittojen minimointiin. 
Jatkossa tarvitaan kannusteita, 
jotka palkitsevat hankkeita luon-
non monimuotoisuuden lisäämi-
sestä, olemassa olevan puuston 
säilyttämisestä, hulevesien luon-
nonmukaisesta käsittelystä sekä 
ekologisten yhteyksien vahvistami-
sesta.

Luodaan valtakunnallisia ja kun-
nallisia taloudellisia ohjauskeinoja 
(esim. kaavoitusbonus, tontin-
vuokran alennus, vero-ohjaus tai 
tukimekanismit), jotka palkitsevat 
hankkeita, joissa säilytetään 
olemassa olevaa luontoa (kuten 
puustoa ja maaperää), toteutetaan 
laadukasta maisema-arkkitehtuu-
ria ja käytetään toimivia hulevesi-
ratkaisuja.

Palkitaan kaupunkivihreän vaalimisesta 
ja lisäämisestä
Kaupunkivihreän säilyttämisestä ja lisäämisestä tulisi tehdä taloudellisesti ny-
kyistä houkuttelevampaa ja kannattavampaa. Asiantuntijat peräänkuuluttivat 
erityisesti kannustimia, jotka palkitsevat olemassa olevan luonnon säilyttämi-
sestä ja laadukkaiden viherratkaisujen toteuttamisesta. Kannustimien rinnalle 
ehdotettiin myös maksuja, joilla voitaisiin ehkäistä luontohaittoja.

Vastauksissa korostui taloudellisten tekijöiden merkitys rakentamisen ja kiinteis-
tökehittämisen ratkaisuissa. Kaupunkivihreän säilyttäminen ja toteuttaminen eivät 
välttämättä ole hankkeen toteuttajalle riittävän houkuttelevia, sillä kustannukset 
jäävät usein rakennuttajan tai kiinteistönomistajan maksettaviksi, kun taas hyödyt 
jakautuvat laajemmin.

Asiantuntijat peräänkuuluttivatkin taloudellisia kannustimia, joilla luonnon säilyt-
tämisestä ja laadukkaiden viherratkaisujen toteuttamisesta palkittaisiin. Lisäksi 
esiin nousivat vihreän rahoituksen mahdollisuudet sekä muutamissa vastauksis-
sa luontohaittoihin kohdistuvat maksut.

Keskeinen jännite

Vastauksissa korostui tarve siirtyä luontohaittojen minimoinnista kohti ohjauskei-
noja, jotka palkitsevat luonnon säilyttämisestä ja sen tilan parantamisesta. Ta- 
loudellisten kannustimien nähtiin voivan tehdä kaupunkivihreään panostamises-
ta houkuttelevampaa, mutta toisaalta osa vastaajista arvioi, etteivät kannustimet 
yksin riitä, vaan tarvitaan myös velvoittavaa ohjausta tai taloudellisia sanktioita.

Asiantuntijoiden näkemyksiä



“

“

Alan toimintakulttuuri ja sijoitus-
keskeisyys muuttuvat nopeimmin, 
kun laadukkaasta kaupunkivihreäs-
tä tulee liiketaloudellisesti kannat-
tavaa. Kaavoitusbonukset (esim. 
lisärakennusoikeus vastineeksi 
korkealaatuisesta viherrakentees-
ta tai luontopositiivisuudesta) ja 
tontinvuokran alennukset ohjaavat 
kehittäjiä panostamaan pihoihin ja 
maisema-arkkitehtuuriin.

Kuntien kaavoitus- ja maapoli-
tiikkaan selkeät ja ennustettavat 
säännöt siitä, millaisilla viher- ja 
ilmastoratkaisuilla bonuksia voi 
ansaita, sekä luottolaitosten ja 
sijoittajien tuki viherrakenteen elin-
kaariarvon laskennalle.

Mitä asiantuntijat ehdottavat?

Palkitaan kaupunkivihreän säilyttämisestä ja lisäämisestä taloudellisilla kannus-
timilla. Vastauksissa ehdotettiin esimerkiksi lisärakennusoikeutta, tontinvuokran 
alennuksia, verohelpotuksia ja maksujen hyvityksiä vastineeksi olemassa olevan 
vihreän säilyttämisestä tai laadukkaiden viherratkaisujen toteuttamisesta. Eri 
ohjauskeinoja ehdotettiin yhdistettäviksi niin, että kaupunkivihreään panostaminen 
toisi hankkeelle konkreettista taloudellista etua. Kannustimien perusteilta toivot-
tiin selkeyttä, ennakoitavuutta ja valtakunnallista yhdenmukaisuutta.

Laajennetaan vihreän rahoituksen mahdollisuuksia kaupunkivihreän säilyttämi-
seen ja kehittämiseen. Vastauksissa korostettiin rahoituksen saatavuuden ja 
ehtojen merkitystä sille, millaiset ratkaisut ovat käytännössä toteuttamiskelpoisia. 
Vastaajien mukaan vihreässä rahoituksessa tulisi huomioida nykyistä monipuo-
lisemmin kaupunkivihreän laatu, luontohyödyt ja elinkaaren aikainen arvo.

Luontoa heikentäviä toimia ehdotettiin ohjattaviksi myös haittoihin kohdistuvil-
la maksuilla. Muutamissa vastauksissa ehdotettiin esimerkiksi maaperän pääl-
lystämiseen, puuston poistamiseen ja luontohaittoihin kohdistuvia maksuja. Li-
säksi ehdotettiin luontohaittamaksuista kertyvien varojen käyttämistä ennallista-
miseen ja lähivihreän ylläpitoon.  

Asiantuntijoiden näkemyksiä
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“Yksittäisen tontin mittakaavaan 
juuttuminen: Nykyinen luvitus ja 
rakennusvalvonta tarkastelevat 
usein vain yksittäistä tonttia ja sen 
reunaehtoja (kuten autopaikka-
määriä tai rakennusalaa). Tällöin 
unohdetaan laajempi maaperän 
kestävyys, puusto, hulevesien 
hallinta ja maisema-arkkitehtuurin 
tarjoamat pitkän aikavälin hyödyt.

Siirrytään tonttikohtaisista ratkaisuista  
kytkeytyneen viherrakenteen suunnitteluun
Kaupunkivihreää tulisi suunnitella nykyistä kokonaisvaltaisemmin yksittäisiä 
tontteja ja rakennushankkeita laajempina kokonaisuuksina. Suunnittelussa tu-
lisi painottaa viherrakenteen alueellista kytkeytyneisyyttä, ekologista laatua ja 
pitkäikäisyyttä.

Useissa vastauksissa tuotiin esiin, että kaupunkivihreää tarkastellaan liian usein 
yksittäisten tonttien, rakennusten tai teknisten ratkaisujen tasolla ja viheralueiden 
väliset yhteydet voivat jäädä vähälle huomiolle. Vastauksissa tonttikohtainen 
suunnittelu ja yksittäisiin viherratkaisuihin keskittyminen nähtiin riittämättöminä 
kaupunkivihreän määrän, laadun ja kytkeytyneisyyden turvaamiseksi. Vastaajien 
mukaan alueellisesti kytkeytynyt, luonnonmukainen ja pitkäikäinen viherrakenne 
tuottaa hyötyjä, joita yksittäiset viherkatot, viherseinät tai muut tekniset ratkaisut 
eivät pysty korvaamaan.

Keskeinen jännite

Keskeinen ristiriita on, että kaupunkivihreä toimii parhaiten yhtenäisenä kytkeyty-
vänä verkostona, mutta sitä suunnitellaan ja arvioidaan yhä usein tontti ja ratkai-
su kerrallaan. Tonttikohtaisen arvioinnin rinnalle tarvitaan aluetason tarkastelua. 
Alueellisia tavoitteita ja mittareita kehitettäessä on silti huomioitava alueiden 
erilaiset lähtökohdat. Aluetason mittareiden tulisi myös tuoda näkyviin viherra-
kenteen laadun ja kytkeytyneisyyden erot sekä tunnistaa laajojen, kytkeytyneiden 
ja monimuotoisten viherkokonaisuuksien erityinen arvo.

“Tontteja pisteytetään jo viherkertoi-
mella, mutta saman tulisi tapahtua 
aluetasolla. Ongelmana alueellisis-
sa mittareissa on, että ne saavat 
erityyppiset alueet näyttämään 
"yhtä hyviltä" eli mittarien moninai-
suus tasaa eroja eikä anna oikein 
konkreettista tukea ratkaisuille. 
Isojen, kytkeytyneiden ja monilajis-
ten (ja -hyötyisten) alueiden tulee 
olla selvästi arvokkaampia kuin 
tavanomaisten viherlaikkujen.

Asiantuntijoiden näkemyksiä



Siirrytään tonttikohtaisista ratkaisuista  
kytkeytyneen viherrakenteen suunnitteluun

Mitä asiantuntijat ehdottavat?

Lisätään viherrakenteen alueellista ja verkostotasoista suunnittelua jo maankäy-
tön suunnittelun varhaisessa vaiheessa. Vastauksissa korostettiin tarvetta tar-
kastella kaupunkivihreää yksittäisiä tontteja ja rakennushankkeita laajempina 
kokonaisuuksina, jotta viheralueiden väliset yhteydet ja viherrakenteen toimivuus 
voitaisiin huomioida suunnittelussa. 

Arvioidaan kaupunkivihreää tonttikohtaista tarkastelua laajemmin hyödyntämäl-
lä esimerkiksi alueellista viherkerrointa. Vastauksissa korostettiin, että nykyistä 
tonttikohtaista tarkastelua tulisi täydentää laajempien viheraluekokonaisuuksien 
arvioinnilla. Tätä varten ehdotettiin alueellisen viherkertoimen laajamittaisempaa 
hyödyntämistä kaavoituksessa ja muussa alueiden suunnittelussa.

Painotetaan kaupunkivihreän suunnittelussa luonnonmukaisia ja pitkäikäisiä 
ratkaisuja. Vastauksissa korostettiin maanvaraisten istutusten sekä olemassa 
olevan ja luonnostaan kehittyvän kasvillisuuden merkitystä suhteessa teknisesti 
monimutkaisiin viherratkaisuihin, kuten viherkattoihin ja -seiniin. 

Lisätään ja hyödynnetään tutkimustietoa viherrakenteen ekologisesta kytkeyty-
neisyydestä ja sen hyödyistä. Vastauksissa korostui tarve suunnitella kaupunki-
vihreää osana kaupunkirakenteen ja liikenneympäristöjen laajempia kokonaisuuk-
sia. Tätä varten tarvitaan tutkimustietoa siitä, miten viheralueiden kytkeytyneisyys 
tukee paitsi luonnon monimuotoisuutta myös ihmisten hyvinvointia tiiviissä 
kaupunkiympäristössä ja millainen kytkeytyneisyys riittää näiden hyötyjen turvaa-
miseen. Lisäksi kaivattiin ymmärrystä siitä, millaisilla kaupunkirakenteen ja liiken-
neympäristöjen ekologista kytkeytyneisyyttä tukevilla suunnitteluratkaisuilla voidaan 
saavuttaa suurimmat hyödyt. Näin huomio voidaan kohdistaa yksittäisten viher- 
elementtien sijaan laajempiin, toimiviin kokonaisuuksiin.

“

“

“

Alueellinen viherkerroin tulee mah-
dollistamaan laajempien alueiden 
kokonaisvehreyttä ja sen laatua, 
mikä peilaa esim. virkistysalueiden 
saavutettavuuteen.

Tutkimusta ja tietoa: Viheralueiden 
kytkeytyneisyyden hyödyt paitsi 
ekologiselle kestävyydelle myös 
arkiliikkumiselle ja ihmisten hyvin-
voinnille.

Ekologinen kytkeytyvyys ja laatu: 
Tarvitaan tietoa siitä, millainen 
kasvillisuuden rakenne ja viher- 
alueiden kytkeytyvyys riittävät tur-
vaamaan luonnon monimuotoisuu-
den tiiviissä kaupungissa.

Asiantuntijoiden näkemyksiä
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“

“

Suunnittelu- ja rakennusalalla sekä 
tonttien esirakentamisessa on luo-
vuttava "pöytä puhtaaksi" -toimin-
tatavasta, jossa tontti raivataan 
kalliosta ja puustosta tasanne-ele-
mentiksi ennen rakentamista. Sen 
sijaan olemassa oleva maaperä, 
puusto ja luontoarvot otetaan 
suunnittelun ja toteutuksen lähtö-
kohdaksi.

Vieläkin rakentaminen lähtee 
liikkeelle puiden kaatamisella, 
maa-ainesten vaihtamisella, metrin 
paksuisen sorapatjan tuomisella 
– rakentaminen menee täysin ura-
koitsijoiden koneiden, laitteiden ja 
totuttujen käytäntöjen mukaisesti. 
Rakentajat pakotetaan uuteen 
luontoa kunnioittavaan kulttuuriin.

Muutetaan rakentamisen ja kunnossapidon 
tapoja: ei raivata ensin ja viherrytetä sitten
Kaupunkivihreän säilyttäminen ja laadukas toteuttaminen edellyttävät suunnit-
telun, rakentamisen ja kunnossapidon toimintatapojen uudistamista. Erityisesti 
olemassa olevan luonnon säilyttäminen tulisi ottaa nykyistä vahvemmin raken-
tamisen lähtökohdaksi ja kehittää sitä tukevia menetelmiä. Samalla tulisi var-
mistaa jo suunnitteluvaiheessa, että kaupunkivihreän säilymiselle ja kehittymi-
selle luodaan edellytykset myös rakentamisen jälkeisen kunnossapidon toimin.

Asiantuntijat kuvasivat, kuinka rakentaminen alkaa edelleen usein alueen laaja-
mittaisella raivaamisella ja muokkaamisella, vaikka olemassa olevan luonnon 
säilyttäminen tarjoaisi merkittävimmät mahdollisuudet luontoarvojen turvaamiseen 
ja olisi siksi perusteltua ottaa se jo rakentamisen lähtökohdaksi. Toisaalta kaa-
voituksessa ja hankkeiden suunnittelussa voidaan tehdä ratkaisuja, jotka vaikeut-
tavat jo olemassa olevan luonnon säilyttämistä rakentamisen aikana tai estävät 
sen. Vastauksissa korostettiin suunnittelu-, rakentamis- ja kunnossapitoketjun 
toimintatapojen kehittämistä. Kaupunkivihreän laatuun ja säilymiseen vaikuttavat 
rakentamisen lisäksi kunnossapidon resurssit, vastuut ja käytännöt. Erityisesti 
koneellisen kunnossapidon ja talvikunnossapidon vaatimusten nähtiin rajoittavan 
viherratkaisuja ja aiheuttavan haittoja kasvillisuudelle.

Keskeinen jännite

Olemassa olevan kaupunkivihreän säilyttämiselle voidaan asettaa kunnianhimoi-
sia tavoitteita. Niiden toteutumista voivat kuitenkin estää käytännössä monet 
seikat, kuten alan vakiintuneet rakentamis- ja kunnossapitomenetelmät, kaavassa 
vaaditut rakennuksen sijoituspaikat tai rakentamisen käytännön tilantarpeet.  

Asiantuntijoiden näkemyksiä



“

“

“

Koneellinen huolto rajoittaa kä-
sittämättömän paljon sitä, mitä 
viherryttämisen hyväksi voidaan 
kaupungissa tehdä. Huoltotapojen 
on muututtava, ja siihen on tultava 
ammattitaitoa. Koneita on pienen-
nettävä. Hoitamisen määrää muu-
tettava tarkoituksenmukaiseksi.

Lukkoon lyödyt rakenteiden ja 
rakennusten sijainnit saattavat 
olla sellaiset, että ympärillä olevaa 
puustoa on pakko kaataa rakenta-
misen tieltä pois.

Kaavoituksessa määritellään pal-
jon kaupunkivihreän toteutettavuu-
desta. Jos kaava määrää ”vihreän” 
betonikansille, kovin vihreää saati 
kovin paljon ei voida toteuttaa ja 
pitää hengissä.

Mitä asiantuntijat ehdottavat?

Otetaan olemassa olevan luonnon säilyttäminen rakentamisen lähtökohdaksi ja 
kehitetään luontoa säilyttäviä rakentamistapoja. Vastauksissa korostettiin tar-
vetta uudistaa rakentamisen vakiintuneita menetelmiä ja kehittää ratkaisuja, 
joilla olemassa olevaa luontoa voidaan säilyttää nykyistä paremmin. Rakentamis-
ta tulisi sovittaa alueen luonnonolosuhteisiin sen sijaan, että lähtökohtana on 
alueen laajamittainen raivaaminen ja muokkaaminen.

Varmistetaan olemassa olevan luonnon säilyttämisen edellytykset nykyistä 
tarkemmin jo kaavoituksessa ja hankkeiden varhaisessa suunnittelussa esimer-
kiksi rakennusten sijoittelussa, pysäköintiratkaisuissa sekä tonttien, katujen ja 
kunnallistekniikan linjauksissa. Vastauksissa korostettiin, että rakentamisen 
vaatima tila ja käytännön toteutustavat on otettava huomioon riittävän varhain, 
jotta kaupunkivihreän säilyttämiselle asetetut tavoitteet ovat realistisia. Myös 
uusien viherratkaisujen pitkäaikaisia kasvuedellytyksiä tulisi arvioida jo kaavoitus- 
ja suunnitteluvaiheessa.

Kehitetään kaupunkivihreän kunnossapidon resursseja, toimintatapoja ja vas-
tuita luonnonarvojen säilyttämiseksi ja parantamiseksi. Vastauksissa korostettiin, 
että viheralueiden kunnossapito edellyttää riittäviä resursseja ja että hoidon tulisi 
ehkäistä alueiden luontoarvojen heikentymistä. Erityisesti koneellista kunnossa-
pitoa ja talvikunnossapitoa ehdotettiin uudistettaviksi, jotta käytetyt menetelmät 
eivät vahingoittaisi kasvillisuutta. Lisäksi ehdotettiin kunnossapidon ja pelastus-
toiminnan tilavaatimusten tarkastelua kaupunkivihreän näkökulmasta sekä kun-
nossapitovastuiden ja turvallisuutta koskevien tulkintojen selkeyttämistä.

Asiantuntijoiden näkemyksiä
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“

[Vuonna 2035] KIRA-alan toimijat 
eivät enää suunnittele rakennuk-
sia, katuja ja viheralueita erillisinä 
kokonaisuuksina, vaan yhtenä in-
tegroituna järjestelmänä. Ekologit, 
maisema-arkkitehdit, liikennesuun-
nittelijat, tekniset suunnittelijat ja 
kiinteistökehittäjät työskentelevät 
samoissa prosesseissa alusta 
lähtien.

Yhteissuunnittelua ei voi korostaa 
liikaa. Edelleen eri alat tekevät 
työtään erillään ja eriaikaisesti. 
Muutoksen tarve tulee korostetusti 
esiin kaavoituksessa. Tällä hetkellä 
myös pyöräliikennesuunnittelussa 
näkyy innostus ottaa valtaan kaikki 
liikenevä tila ilman monialaista 
keskustelua ja yhteissuunnittelua.

Kootaan eri alojen osaajat yhteistyöhön: 
kaupunkivihreästä yhteinen tehtävä
Kaupunkivihreän huomioiminen osana maankäytön, rakennusten ja infrastruk-
tuurin suunnittelua edellyttää eri alojen asiantuntijoiden tiiviimpää yhteistyötä 
jo hankkeiden alkuvaiheissa. Monialaista yhteissuunnittelua tulisi vahvistaa, 
jotta kaupunkivihreän tavoitteet voidaan sovittaa yhteen muiden suunnitteluta-
voitteiden kanssa ja eri alojen osaamista hyödyntää suunnitteluratkaisujen ke-
hittämisessä.

Vastauksissa korostui, että eri suunnittelualat työskentelevät edelleen usein 
erillään ja eri vaiheissa hankkeita. Tällöin esimerkiksi rakentamista, liikennettä ja 
kaupunkivihreää koskevia ratkaisuja saatetaan kehittää toisistaan irrallaan, jolloin 
niiden yhteensovittaminen vaikeutuu. Asiantuntijat korostivat erityisesti kaavoi-
tuksen ja hankkeiden esisuunnittelun merkitystä, sillä näissä vaiheissa tehdään 
monia kaupunkivihreän kannalta keskeisiä ratkaisuja. Yhteistyöhön kaivattiin 
arkkitehtuurin, maisema- ja vihersuunnittelun, liikenne- ja infrasuunnittelun sekä 
ekologian asiantuntemusta. Myös viherrakentajien ja kunnossapidosta vastaavi-
en kokemusta pidettiin tärkeänä, jotta suunnitteluratkaisuissa voitaisiin huomioi-
da niiden käytännön toteutus ja ylläpito.

Keskeinen jännite

Rakennus- ja kiinteistökehityshankkeiden määräaikainen ja vaiheittaisesti etene-
vä luonne vaikeuttaa kaupunkivihreän kokonaisvaltaista huomioimista, sillä asi-
antuntijat osallistuvat hankkeisiin eri vaiheissa ja keskittyvät oman alansa suun-
nittelukysymyksiin eikä eri alojen yhteistyötä tueta riittävästi rakenteilla.

Asiantuntijoiden näkemyksiä



“

“

“

Omassa työssäni kohtaan sitä, että 
arkkitehti suunnittelee ja rakentaja 
rakentaa. Mielestäni viherrakenta-
jan tulisi olla vahvemmin mukana 
jo suunnitteluvaiheessa, jotta 
osaaminen, kokemukset ja hyvät 
käytänteet saadaan käyttöön. Näin 
toimittaisiin varmasti myös kus-
tannustehokkaammin. 

Suunnittelu yli hallintorajojen ja al-
lianssimallin laajempi hyödyntämi-
nen kaavoituksesta rakentamiseen 
ja ylläpitoon saakka.

Rakennushankkeessa pitää olla 
mukana arkkitehdin ja rakenne-
suunnittelijan lisäksi myös aina 
biologi/ekologi, joka auttaa maise-
masuunnittelijaa kohteen luonnon 
monimuotoisuuden säilyttämises-
sä ja lisäämisessä.

Mitä asiantuntijat ehdottavat?

Vahvistetaan monialaista yhteissuunnittelua. Eri alojen asiantuntemuksen yhdis-
täminen auttaisi tunnistamaan ristiriitaisia tavoitteita ja löytämään ratkaisuja, 
joissa kaupunkivihreä huomioidaan muun rakentamisen ja infrastruktuurin rinnal-
la. Erityisesti ekologisen asiantuntemuksen ja viherrakentajien käytännön koke-
muksen hyödyntämisen nähtiin parantavan suunnitteluratkaisujen laatua, toteu-
tettavuutta ja myös kustannustehokkuutta.

Uudistetaan suunnittelun, rakentamisen ja kunnossapidon välistä siiloutunutta 
työnjakoa. Ylläpidettävyys on huomioitava jo suunnittelu- ja rakentamisvaiheissa, 
ja kunnossapidossa kertynyt kokemus on tuotava takaisin suunnittelun ja raken-
tamisen tueksi. Näin suunniteltavissa ratkaisuissa voidaan ottaa ennakolta huomioon 
esimerkiksi kasvillisuuden hoitotarpeet ja kunnossapitokalusto suhteessa resurs-
seihin.

Tuetaan osaamisaloja ylittävää yhteistyötä hankkeiden organisoinnilla ja yhtei-
sillä toimintamalleilla. Vastauksissa ehdotettiin allianssimallin laajempaa hyö-
dyntämistä sekä yhteistyötä yli kaupunkien hallinto- ja toimialarajojen, jotta eri 
toimijat voisivat kehittää ratkaisuja yhdessä kaavoituksesta toteutukseen ja 
kunnossapitoon saakka. Vastaajat pyysivät ja ehdottivat, että kaupungit näyttäi-
sivät esimerkkiä yhteistyömallien käyttöönotossa.

Asiantuntijoiden näkemyksiä
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“KIRA-alalla tulisi ottaa käyttöön val-
takunnallisesti yhtenäinen kaupun-
kivihreän vaikuttavuusmittaristo, 
jota sovelletaan kaavoituksessa, 
hankekehityksessä, rakennuslupa-
vaiheessa ja ylläpidossa. 

Mittariston tulisi yhdistää ainakin 
latvuspeittävyys, vihertehokkuus, 
ekologiset yhteydet, luonnon moni-
muotoisuus, hulevesien hallintaky-
ky, viheralueiden saavutettavuus ja 
käyttömahdollisuudet. 

Näin päätöksenteko ei perustuisi 
ainoastaan siihen, kuinka paljon 
vihreää on, vaan siihen, kuinka 
hyvin viherrakenne tuottaa yhteis-
kunnallisesti arvokkaita hyötyjä.

Johdetaan kaupunkivihreän kehittämistä 
tiedolla sen laadusta ja vaikutuksista
Kaupunkivihreän määrän lisäksi tulisi pystyä arvioimaan nykyistä kattavammin 
sen ekologista laatua, ilmasto-, terveys- ja hyvinvointivaikutuksia sekä muita 
vaikeammin määritettäviä hyötyjä. Arviointimenetelmiä ja niiden tietopohjaa 
tulisi kehittää ja yhtenäistää sekä hyödyntää systemaattisemmin maankäytön ja 
rakennetun ympäristön suunnittelussa, jotta kaupunkivihreän monipuoliset 
hyödyt voidaan huomioida johdonmukaisemmin suunnitteluratkaisuissa ja 
päätöksenteossa.

Vastauksissa kaupunkivihreän arvioinnin nähtiin painottuvan liikaa helposti mi-
tattaviin määrällisiin ominaisuuksiin, kuten viherpinta-alaan, vaikka viherrakenteen 
hyödyt riippuvat myös sen laadusta ja ekologisesta toimivuudesta. Vastaajat 
kaipasivat nykyistä monipuolisempia ja valtakunnallisesti yhtenäisempiä arvioin-
timenetelmiä, joiden avulla erilaisia viherratkaisuja voitaisiin vertailla ja niiden 
vaikutuksia huomioida suunnittelussa. Samalla korostettiin jo kehitettyjen mene-
telmien, kuten alueellisen viherkertoimen, järjestelmällisempää hyödyntämistä 
kaavoituksessa ja rakentamisen eri vaiheissa. Lisäksi vastauksissa nostettiin esiin 
puutteita toteutuneen viherrakenteen laadun seurannassa. Suunnitteluvaiheessa 
asetettujen tavoitteiden täyttyminen ei välttämättä takaa, että viherrakenteen laatu 
säilyy tai kehittyy tavoitellulla tavalla.

Keskeinen jännite

Määrälliset mittarit helpottavat tavoitteiden asettamista, vertailua ja valvontaa, 
mutta ne eivät välttämättä kuvaa riittävästi viherrakenteen ekologista laatua, 
kytkeytyneisyyttä tai pitkäaikaisia vaikutuksia. 

Asiantuntijoiden näkemyksiä



Johdetaan kaupunkivihreän kehittämistä 
tiedolla sen laadusta ja vaikutuksista

“Kaupunkivihreän arviointi perustuu 
edelleen liian usein pinta-alaan, 
vaikka hyvinvointi-, ilmasto- ja 
luontohyödyt riippuvat ennen kaik-
kea viherrakenteen laadusta, saa-
vutettavuudesta, jatkuvuudesta ja 
ekologisesta toimivuudesta. Tämä 
johtaa siihen, että päätöksenteos-
sa voidaan päätyä säilyttämään 
tai lisäämään viheralueita mää-
rällisesti, vaikka niiden todellinen 
vaikuttavuus heikkenisi.

Mitä asiantuntijat ehdottavat?

Kehitetään, yhtenäistetään ja hyödynnetään kaupunkivihreän laatua ja monipuo-
lisia vaikutuksia kuvaavia arviointimenetelmiä järjestelmällisemmin. Vastauk-
sissa ehdotettiin valtakunnallisesti yhdenmukaisempia ja vertailukelpoisempia 
arviointimenetelmiä, joissa huomioidaan viherpinta-alan lisäksi esimerkiksi eko-
loginen laatu sekä ilmasto- ja hyvinvointivaikutukset. Erityisesti viherkerroinme-
netelmien valtakunnallista yhtenäistämistä ehdotettiin, jotta kuntien ei tarvitsisi 
kehittää omia työkalujaan. Lisäksi ehdotettiin alueellisen viherkertoimen hyödyn-
tämistä asemakaavoituksessa ja rakennetun ympäristön luontotyyppien (RYTY) 
mukaista arviointia tarkemmassa suunnittelussa.

Kehitetään kaupunkivihreän toteutumisen ja vaikutusten seurantaa. Vastauksis-
sa nostettiin esiin, ettei suunnitteluvaiheen arviointi riitä osoittamaan viherraken-
teen toteutunutta laatua tai sen säilymistä. Erityisesti viherkertoimella arvioitujen 
kohteiden ekologisen laadun seurantaa ehdotettiin kehitettäväksi myös menetel-
män jatkokehittämisen tueksi.

Kartutetaan edellä kuvatulla seurannalla tietoa kaupunkivihreän pitkäaikaisvai-
kutuksista. Vastauksissa kaivattiin tarkempaa tietoa esimerkiksi viherrakenteen 
ilmasto-, terveys- ja hyvinvointivaikutuksista sekä erilaisten viherratkaisujen 
ekologisesta toimivuudesta. Myös toteutuneiden kohteiden pitkäaikaisseurantaa 
pidettiin tärkeänä, jotta arviointimenetelmiä ja niiden perusteena olevia tavoiteta-
soja voitaisiin kehittää tutkimusnäytön pohjalta.

“Nykyisten käytäntöjen lisäksi 
materiaaliarviointi (luonnon kuor-
mitus), hiilineutraalisuus, vesi jne. 
arviot. Tarvitaan myös terveysvai-
kutuskertoimet, esim. miten paljon 
esim. huono ilmanlaatu tai kuuma 
ilmasto aiheuttaa terveyskustan-
nuksia ja vähentää työvuosia.

Asiantuntijoiden näkemyksiä
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“Asennemuutos vie aikaa erityisesti 
aikuisilla.

1. Hoitamattomien kaupunkien 
viheralueiden äärelle Hox-kylttejä, 
joista ohi kulkiessaan saa yhdellä 
vilkaisulla jonkin vinkin, miksi tämä 
on parempi vaihtoehto kuin leikattu 
nurmialue.

2. Esimerkkeinä edelliseen: minkä 
palvelun saa säästetyllä verorahal-
la, mikä laji viihtyy tässä ympäris-
tössä, mihin sitäkin lajia tarvitaan 
jne.

3. Kaikessa opetuksessa noste-
taan myös nämä näkökulmat esiin, 
ellei jo tehdä niin.

Lisätään luonnonmukaisten ympäristöjen 
hyväksyttävyyttä: "villillä luonnolla" on arvoa
Monimuotoisen kaupunkivihreän säilyttäminen ja lisääminen edellyttää myös 
sen nykyistä laajempaa arvostamista. Erityisesti luonnonmukaisten kaupunki-
viherympäristöjen hyväksyttävyyttä tulisi edistää viestinnällä ja asukkaiden 
osallisuudella. Samalla niin päätöksenteossa, alan koulutuksessa kuin kiinteis-
töjen hoidossa ja kehittämisessä tarvitaan lisää osaamista ja tietoa monimuo-
toisen, luonnonmukaisen kaupunkivihreän merkityksestä.

Käsitykset laadukkaasta kaupunkiluonnosta vaikuttavat siihen, millaisia viherrat-
kaisuja toteutetaan. Luonnonmukaiset niityt, lahopuu ja vähemmän hoidetut vi-
heralueet saatetaan tulkita epäsiisteiksi tai huonosti hoidetuiksi, vaikka ne voivat 
olla luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita. Vastauksissa tunnistettiin 
lisäksi tarve lisätä päättäjien, alan ammattilaisten ja kiinteistönomistajien ymmär-
rystä monimuotoisen kaupunkivihreän hyödyistä ja käytännön mahdollisuuksista. 

Keskeinen jännite

Luonnon monimuotoisuutta tukevat viherratkaisut eivät aina vastaa totuttuja 
käsityksiä viihtyisästä, siististä ja turvallisesta kaupunkiympäristöstä. Esimerkik-
si luonnonmukaisiin ja vähemmän hoidettuihin alueisiin voidaan liittää huolia 
turvattomuudesta, punkkien ja muiden haitallisiksi koettujen eläinten lisääntymi-
sestä tai lasten turvallisuudesta. Kaupunkivihreän hyväksyttävyyden lisääminen 
edellyttää siksi sekä luonnonmukaisten ympäristöjen hyötyjen avaamista että 
asukkaiden kokemusten, huolenaiheiden ja erilaisten käyttötarpeiden huomioi-
mista.

Asiantuntijoiden näkemyksiä



“

“

Myös asukkaiden ja kaupunkiym-
päristön käyttäjien asenteilla on 
merkitystä. Esimerkiksi luonnon-
mukaisemmat niityt, lahopuualueet 
tai osittain hoitamattomat viher- 
alueet saatetaan edelleen nähdä 
huonosti hoidettuina, vaikka ne 
voivat olla luonnon monimuotoi-
suuden kannalta huomattavasti 
arvokkaampia kuin perinteiset, 
intensiivisesti hoidetut viheralueet.

Lisäksi aiheiden ylläpitämisellä jul-
kisuudessa voidaan vaikuttaa jon-
kin verran yleiseen mielipiteeseen. 
Toki kuluttajan näkökulmasta 
ansainta ja käytettävissä oleva ra-
hamäärä viime kädessä sanelevat 
valintoja.

Mitä asiantuntijat ehdottavat?

Viestitään monimuotoisen kaupunkivihreän hyödyistä nykyistä enemmän ja 
ymmärrettävämmin eri kohderyhmille. Vastauksissa ehdotettiin kaupunkivihreän 
terveys-, ympäristö- ja viihtyisyyshyötyjen tekemistä näkyvämmiksi, jotta siihen 
tehtävät panostukset ymmärrettäisiin laajemmin. Viestintää toivottiin suunnatta-
van niin asukkaille, päättäjille kuin kiinteistö- ja rakentamisalan toimijoille. Lisäk-
si ehdotettiin kaupunkivihreään liittyvien aiheiden aktiivisempaa esillä pitämistä 
julkisessa keskustelussa.

Lisätään erityisesti luonnonmukaisten viheralueiden hyväksyttävyyttä viestin-
nällä, ympäristökasvatuksella ja asukkaiden osallistamisella. Vastauksissa ko-
rostettiin tarvetta tehdä ymmärrettäväksi, miksi luonnon monimuotoisuutta tuke-
vat viheralueet voivat näyttää erilaisilta kuin perinteisesti hoidetut puistot. Keinoik-
si ehdotettiin esimerkiksi viheralueille sijoitettavaa opastusta, tapahtumia sekä 
asukkaiden osallistamista suunnitteluun kyselyiden ja ideapajojen avulla. Osallis-
tumisen nähtiin voivan vähentää muutoksiin kohdistuvaa vastustusta ja auttaa 
huomioimaan asukkaiden tarpeita.

Lisätään kiinteistö- ja rakentamisalan ammattilaisten sekä päättäjien osaamis-
ta kaupunkivihreästä ja tehdään näkyväksi, että paikallisiin oloihin sovitettu, 
vähemmän intensiivinen hoito tukee luonnon monimuotoisuutta ja ekosysteemien 
toimintaa. Vastauksissa korostettiin tarvetta sisällyttää kaupunkivihreää ja 
luonnon monimuotoisuutta koskevaa tietoa nykyistä vahvemmin kiinteistö- ja 
rakentamisalan koulutukseen sekä päättäjien osaamisen kehittämiseen.  

Asiantuntijoiden näkemyksiä
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Seuraavassa kiinteistö- ja rakentamisalan asiantuntijoiden 
esittämiä kehitystarpeita tarkastellaan rinnakkain tutkimus-
kirjallisuuden havaintojen kanssa. 

Tiivis, tai eheä, kaupunki on myös Suomessa noussut kaupun-
ki- ja aluesuunnittelupolitiikan keskeiseksi periaatteeksi 
1990-luvulta lähtien (Hautamäki ym., 2024). Se on nähty 
keskeisenä keinona ilmastonmuutoksen hillintään, mutta 
samalla viime vuosikymmeninä tuotettu kasvava määrä tut-
kimustietoa luonnon monimuotoisuuden, lähiluonnon saavu-
tettavuuden ja asukkaiden hyvinvoinnin yhteydestä on nosta-
nut huolta kaupunkiluonnosta tiivistyvillä alueilla. 

Keskeinen kysymys on, miten tiiviitä kaupunkiympäristöjä 
voidaan kehittää niin, että sekä kestävyystavoitteet että ihmis-
ten hyvinvointi toteutuvat. Tavoitteet voivat parhaimmillaan 
tukea toisiaan, mutta niiden yhteensovittaminen riippuu siitä, 
miten elinympäristö toteutetaan.

Tiivistämisen ja viherryttämisen yhteensovittaminen siirtää 
huomion viheralueiden määrästä niiden laatuun, käytettävyy-
teen ja kytkeytyneisyyteen (Artmann, Kohler ym., 2019). 
Tutkimuskirjallisuudessa tiivistyvän ja vihreän kaupungin yh-
teensovittamista on lähestytty eri näkökulmista ja mittakaa-
voista. Alueellisella tasolla on tarkasteltu erilaisia rakenne-
malleja, joita yhdistämällä voitaisiin vaalia luonnon monimuo-

toisuutta joko siten, että ihmisasutus ja luonto limittyvät yhteen, 
tai erotteluun perustuen, jolloin rakentaminen keskitetään 
tehokkaasti tietyille alueille ja laajoja yhtenäisiä luontoalueita 
säästetään luonnonsuojeluun ja virkistykseen (esim. Ibáñez-Ála-
mo ym., 2020; Lin & Fuller, 2013). Korttelitasolla korostuvat 
erilaiset ratkaisut, joilla voidaan vaikkapa pienentää kaupun-
kitilan lämpötilaa paikallisesti. Paikka- tai rakennuskohtaises-
ti voidaan hyödyntää luontopohjaisia ratkaisuja ja lisätä eri-
laisia viherrakenteita. Älykkäitä teknologioita hyödyntäen 
voidaan myös esimerkiksi tuottaa ruokaa pienellä maapin-
ta-alalla.

Seuraavassa tutkimustietoa ja asiantuntijanäkemyksiä tarkas-
tellaan neljän teeman kautta edeten poliittisesta ja taloudel-
lisesta ohjauksesta toimintamalleihin ja -rooleihin sekä lopuk-
si tiedon, tutkimuksen ja viestinnän kysymyksiin.

Poliittinen ohjaus ja viranomaisohjaus

Kiinteistö- ja rakentamisalan asiantuntijat tunnistavat kasvavien 
kaupunkien tiivistämisen ja kaupunkivihreän turvaamisen 
muodostaman suunnittelullisen jännitteen. Heidän mukaansa 
kaupunkien kasvu- ja tehokkuustavoitteet ohjaavat edelleen 
vahvasti päätöksentekoa. Asiantuntijat peräänkuuluttavat 
vahvempaa poliittista ja viranomaisohjausta, jossa kasvuta-
voitteet ja rakentamistehokkuus sovitetaan nykyistä paremmin 

Tiivistämisen ja viherryttämisen yhteensovittaminen



Tiivistyvä rakennettu ympäristö: hyvinvointia kaupunkiluonnosta  |   Yhteenveto   | 74

ekologisiin reunaehtoihin. Poliittisena valintana esimerkiksi 
keskitiivis kaupunkirakenne voisi toimia kompromissina 
kasvun ja kaupunkiluonnon säilyttämisen välillä.

Tutkimuksen saralla kaupunkivihreää on alettu pitää tärkeä-
nä osana kaupunkien toimivuutta ja turvallisuutta (esim. 
Derks ym., 2020). Viheralueiden on osoitettu tuottavan monia 
hyötyjä yhtä aikaa (Hansen & Pauleit, 2014; Kruize ym., 2019; 
Hansen ym., 2019): ne auttavat kaupunkeja sopeutumaan 
ilmastonmuutokseen, viilentävät kuumia alueita, imeyttävät 
sadevesiä ja tukevat ihmisten terveyttä. Kaupunkivihreä ei 
siis vain lisää viihtyisyyttä, vaan auttaa kaupunkeja toimimaan 
muuttuvissa olosuhteissa ja asukkaita voimaan paremmin. 
Näin ollen kun asiantuntijat vaativat kaupunkivihreälle vah-
vempaa poliittista ja viranomaisohjausta, tutkimustieto pe-
rustelee, miksi se on erittäin tärkeää. Poliittisen päätöksen-
teon ja viranomaisohjauksen merkitys kaupunkivihreän 
määrän, laadun ja kytkeytyvyyden määrittäjinä nousee esiin 
myös tutkimuskirjallisuudessa (Schwab Cammarano ym., 
2026; Mahmoud ym., 2025; Shahab ym., 2026; Allred ym., 
2021).

Taloudelliset ohjauskeinot

Asiantuntijoiden mukaan nykyisiä velvoitteita tulisi täydentää 
taloudellisilla kannustimilla, jotka palkitsevat olemassa 
olevien luontoarvojen säilyttämisestä, luonnon monimuotoi-
suuden lisäämisestä ja haittojen kompensoinnista. Keskei-

senä pidettiin sitä, että kannustinjärjestelmät olisivat valta-
kunnallisesti yhtenäisiä, ennakoitavia ja pitkäjänteisiä. 

Myös tiivistä ja vihreää kaupunkia käsittelevä tutkimuskirjal-
lisuus näkee taloudelliset kannustimet ovat osana laajempaa 
ohjauskeinovalikoimaa, joka sisältää myös rakenteellisia ja 
sääntelyyn liittyviä ratkaisuja (esim. Berghauser Pont ym., 
2021). Samalla eri politiikkatavoitteet ja ohjauskeinot voivat 
olla keskenään ristiriitaisia ja kilpailevia (esim. Balikçi ym., 
2022).

Sekä tutkimuksessa että alan näkemyksissä korostuu siis 
ajattelutavan muutos: viheralueita ei tulisi ajatella perustus-
kulujen näkökulmasta, vaan niitä tulisi pitää pitkäaikaisina 
investointeina, jotka luovat terveys-, ilmasto-, virkistys- ja 
kiinteistötaloudellista arvoa. Näille hyödyille voidaan laskea 
myös taloudellinen arvo (Tyrväinen ym., 2024). Julkiset ra-
kennus- ja infrainvestoinnit voivat olla konkreettisia esimer-
kin näyttäjiä, joissa voitaisiin myös soveltaa kaupunkivihreän 
monihyötyjen sisällyttämistä investointien ja rahoituksen 
perusteiksi.

Toimintamallit ja -roolit

Ammattilaisten kritiikki siiloutuneita toimintamalleja kohtaan 
saa vahvaa tukea tutkimuskirjallisuudesta (esim. Di Marino 
ym., 2023). Asiantuntijat korostavat siirtymistä kytkeytyneen 
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viherrakenteen suunnitteluun, jossa huomioidaan myös 
alueiden erityispiirteet. Tällainen siirtymä edellyttää toimialal-
la yhteisesti sovittuja ja uudistuvia toimintatapoja, sillä viher-
rakenteen jatkuvuutta on vaikea turvata, jos suunnittelu, ra-
kentaminen ja kunnossapito toteutetaan toisistaan irrallaan 
ja erillisinä tonttikohtaisina ratkaisuina.

Samalla olemassa olevan luonnon säilyttäminen nähdään 
ensisijaisena tavoitteena: rakentamisen tulisi sopeutua pai-
kallisiin lähtökohtiin eikä perustua oletukseen, jossa olemas-
sa olevat luontoelementit ensin poistetaan ja myöhemmin 
korvataan uudella viherrakentamisella. Myös luonnon moni-
muotoisuuden suojelussa laajasti käytetty lieventämishierar-
kia asettaa haittojen välttämisen ja minimoinnin etusijalle 
ennen ennallistamista tai kompensaatiota. Tämä johtuu siitä, 
ettei alkuperäisten ekosysteemien jälkikäteinen korvaaminen 
yleensä yllä niiden ekologisiin arvoihin ja toimintoihin (esim. 
Kujala ym., 2024).

Edellä kuvatut tavoitteet ovat niin moniulotteisia, ettei niitä 
voida ratkaista yhden ammattiryhmän tai hallinnonalan näkö-
kulmasta. Asiantuntijat peräänkuuluttavatkin poikkialaista 
yhteistyötä, jossa rakentamisen, liikenteen, kunnossapidon ja 
viherrakentamisen tavoitteet sovitetaan tiiviimmin yhteen.  
Kaupunkivihreä tulisi nähdä yhteisenä tavoitteena.

Yhteistyön tueksi tarvitaan myös yhteisiä arviointi- ja seuran-
tamenetelmiä, joiden avulla eri maankäyttöratkaisujen vaiku-

tuksia voidaan tarkastella kokonaisuutena. Sekä asiantuntijat 
että tutkijat korostavat kokonaisvaltaisempien arviointi- ja 
seurantamenetelmien kehittämistä, ja näin ollen keskeiseksi 
tutkimustarpeeksi nousee eri maankäyttöratkaisujen välisten 
synergioiden ja kompromissien kokonaisvaltainen arviointi 
(esim. Haase ym., 2012; Howe ym., 2014; Kruize ym., 2019; 
Halsnæs ym., 2024). 

Tutkimuksesta nousevat havainnot tukevat siis käytännön 
toimijoiden esittämää tarvetta tarkastella kaupunkivihreän 
vaikutuksia laajemmin yhtenäisillä mittareilla, jotka huomioivat 
ekologisten ja ilmastovaikutusten lisäksi myös terveys- ja 
hyvinvointivaikutukset. Vaikuttavuuden arviointiin voidaan 
sisällyttää myös taloudelliset vaikutukset.

Tutkimuksesta käytäntöön: tiedon hyödyntäminen ja 
vaikuttavuus

Tietosynteesi osoittaa, että tutkimuskirjallisuuden ja kiinteis-
tö- ja rakentamisalan ammattilaisten näkemysten välillä val-
litsee vahva yhteisymmärrys aiheesta. Ammattilaisten tunnis-
tamat kehitystarpeet eivät ole irrallisia käytännön kokemuksia, 
vaan ne ovat suurelta osin linjassa tutkimuskirjallisuudessa 
tunnistettujen haasteiden, riskien ja ratkaisusuuntien kanssa. 
Tutkimus tarjoaa ennen kaikkea teoreettista, empiiristä ja 
kansainvälistä vertailutietoa niille huolille ja kehittämistarpeil-
le, joita ammattilaiset nostavat esiin. 
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Samalla tutkimuskirjallisuus tuo keskusteluun joitakin näkö-
kulmia, joita ammattilaiset käsittelevät vain vähän tai epä-
suorasti. Eräs tutkimuksen esiin nostama näkökulma, joka 
jää asiantuntijoiden vastauksissa melko vähälle huomiolle, 
on ympäristöoikeudenmukaisuus ja se, kenelle viheralueiden 
hyödyt lopulta kohdentuvat ja ketkä mahdollisesti kantavat 
sen kielteiset seuraukset. Kansainvälisessä tutkimuskirjalli-
suudessa on huomautettu, että viherryttäminen voi nostaa 
alueiden houkuttelevuutta ja asuntojen hintoja tavalla, joka 
syrjäyttää pienituloisia asukkaita (esim. Kabisch & Haase, 
2014). Näkökulman vähäinen näkyvyys suomalaisten KIRA-
alan ammattilaisten vastauksissa voi osaltaan selittyä sillä, 
että vihreä gentrifikaatio (Brown ym., 2026) on Suomessa 
toistaiseksi ollut vähemmän näkyvä ilmiö kuin monissa 
kansainvälisissä suurkaupungeissa, joissa suuri osa tarkas-
tellusta tutkimuksesta on tehty. Tämän vuoksi suomalaiset 
KIRA-alan asiantuntijat eivät välttämättä pidä sitä yhtä 
ajankohtaisena riskinä omassa toimintaympäristössään.

Tutkitun tiedon merkittävin lisäarvo on siinä, että se syventää 
ymmärrystä kaupunkiluonnon terveysvaikutusten mekanis-
meista. Erityisesti viime vuosina edistynyt mikrobiomitutkimus 
on syventänyt merkittävästi perusteluja kaupunkiluonnon 
säilyttämiselle, koska on saatu näyttöä luonnon monimuo-
toisuuden vaikutuksista ihmisen immuunijärjestelmän toi-
mintaan, allergioihin ja tulehdussairauksien riskiin (esim. 
Roslund ym., 2026; Haahtela, 2019).

Asiantuntijanäkemykset ja tutkimuskirjallisuus ovat saman-
suuntaisia myös siinä, että ympäristökasvatuksella, vies-
tinnällä ja konkreettisilla tiedollisilla ohjauskeinoilla voidaan 
lisätä ymmärrystä kaupunkiviherympäristöjen hyödyistä. 
Asiantuntijoiden mukaan vähemmän hoidetut niityt, lahopuut 
ja luonnontilaisemmat alueet tulkitaan vakiintuneiden 
mielikuvien vuoksi helposti epäsiisteiksi, vaikka ne ovat 
ekologisesti arvokkaita. Tällaiset mielikuvat voivat vaikeut-
taa monimuotoisten luontoratkaisujen toteuttamista 
konkreettisissa arkiympäristöissä.

Rakennetun ympäristön kestävyyshaasteiden ratkaiseminen 
edellyttääkin sekä korkeatasoista tutkimusta että tehok-
kaita tiedonvälityksen mekanismeja. Ilman tutkimusta ei 
synny uusia ratkaisuja, ja ilman toimijoita, jotka vievät tut-
kimustiedon käytäntöön, ratkaisut eivät muutu vaikuttavik-
si yhteiskunnallisiksi ja liiketoiminnallisiksi uudistuksiksi.

Kiinteistö- ja rakentamisalan suurin haaste ei lopulta ole 
tiedon puute siitä, miksi kaupunkivihreä on tärkeää, vaan 
se, miten tutkimustieto saadaan nykyistä systemaattisem-
min ohjaamaan poliittista päätöksentekoa, maankäytön 
suunnittelua, investointeja ja rakentamisen käytäntöjä. 
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